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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: G. T. narodeny dfa
XX.X.XXXX, trvale bytom J. - G., proti zalovanému: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35
815 256, Bratislava, Mlynské Nivy &. 44/a, zastipeny spoloénostou MGA IURIS s. r. 0., ICO: 47 233
028, Bratislava, Cukrova €. 14, za ktoru kona JUDr. Martin Gajarsky, o zaplatenie sumy 497,90 € s
prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dha 9. novembra
2018, ¢.k. 24 Cpr 15/2017-81, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 9. novembra 2018, ¢.k. 24 Cpr 15/2017-81,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dha 9.11.2018, €.k. 24 Cpr 15/2017-81, Zalobu zamietol;
Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. Vychadzal zo Zaloby
doru¢enej sudu dna 15.6.2017, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 497,90
€ s 8,5 % ro¢nym urokom z omeSkania odo dria 11.8.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze vypovedou zo diia 2.11.2007 s nim Zalovany skongil pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou zo dia 3.11.2004, pri¢om jeho pracovny pomer mal skongit dria 31.1.2008.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo diha 14.9.2014, ¢.k. 9 C 50/2008-376, ktory v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dia 30.7.2016, rozhodol o neplatnosti vypovede
a urcil, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného trva. Listom zo diha 15.5.2017 vyzval Zalovaného na
zaplatenie odmeny vo vyske 497,90 € (15.000,- Sk), na ktori mu ako zamestnancovi vznikol narok pri
prilezitosti jubilea 50. rokov, ktory vyplyva z dodatku €. 2, ¢lanku 17 bod 5 kolektivnej zmluvy hlavne;j
skupiny SPP a.s. na roky 2008 - 2010; zalovany dfa 19.5.2017 vyzvu prevzal. Listom zo dfia 29.5.2017
mu Zalovany oznamil, Ze poZzadovanu sumu nevyplati, nakofko narok povazuje za premi¢any s tym, Ze
odmena bola splatna dia 10.8.2008, trojro&na premli¢acia zac¢ala plynut diiom 11.8.2008 a uplynula dnia
11.8.2011.

2. Sud prvej indtancie rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, za splnenia podmienok podla § 322
C.s.p., vykonal dokazovanie oboznamenim sa s tvrdeniami stran a predloZzenymi dékazmi, na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav. Dha 2.11.2007 dal Zalovany Zalobcovi vypoved z organizaénych
dovodov, pracovny pomer mal skoncit' dha 31.1.2008. Dria 6.2.2008 Zalobca oznamil zalovanému, Ze
vypoved povazuje za neplatnt a trva na pridelovani prace a dfia 4.3.2008 Zalobca podal zalobu o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Dfia 21.7.2008 Zalobca dosiahol vek 50 rokov, priCom dha



1.8.2008 nadobudol u€innost dodatok &. 2 kolektivnej zmluvy a dfia 10.8.2008 nastala splatnost odmeny
pri Zivotnom jubileu. Dfia 30.7.2016 nadobudol pravoplatnost’ rozsudok, ktorym sud urcil, Ze skon&enie
pracovného pomeru je neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom a Zalovanym trva.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 4,
§ 17 ods. 3, § 79 ods. 1 Zakonnika prace, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika, dévodiac
premi¢anim uplatneného naroku Zzalobcu. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 1 ods. 4 Zakonnika
prace a § 101 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze na dany vztah sa vztahuje vSeobecna trojroCna
premi¢acia doba, ktora plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Takto vymedzeny
zaciatok plynutia premli€acej doby je dany objektivne, €o vyplyva z pouzitej formulacie sa mohlo. Zagiatok
plynutia preml€acej doby teda nezavisi od subjektivnych okolnosti na strane Zalobcu. Z toho dévodu
sa nedali uznat argumenty Zalobcu, Ze premi€acia doba zacala plynut az po pravoplatnom uréeni
neplatnosti vypovede. Tak, ako si Zalobca v suvislosti s uplatnenim neplatnosti vypovede uplatnil na sude
hned aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy, mohol si v trojroénej premi¢acej dobe uplatnit’ aj narok
na odmenu pri Zivotnom jubileu, a to bud' priamo v konani o neplatnost’ vypovede alebo samostatnou
Zalobou. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved,
je povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy v sume priemerného zarobku odo dia, ked oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci. Tato nahrada ma podla komentarov a stidnej praxe pravnu povahu satisfakcie za
ujmu, ktori zamestnanec utrpel od zamestnavatela a poskytuje sa len v pripade, ked zamestnanec
chce pracovat alebo mdze pracovat. Z uvedeného vyplyva, Ze iba tento narok si mbze Zalobca
uplatfiovat az po pravoplatnom rozhodnuti o neplatnom skonceni pracovného pomeru vo vieobecne;j
trojro&nej premicacej dobe. Odmena pri Zivotnom jubileu nie je su€astou nahrady mzdy, nejde o narok
z neplatného skongenia pracovného pomeru. Vzhfadom na uvedené povazoval za spravny argument
Zalovaného, Ze Zalobca si mohol uplatnit svoje pravo na odmenu aj pred pravoplatnym rozhodnutim o
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru, pri€¢om by sud toto konanie prerusil podla vtedy platného
§ 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., kedZe rozhodnutie o priznani odmeny pri Zivothom jubileu zavisi od
rozhodnutia o neplatnosti skon&enia pracovného pomeru. Nakolko odmena bola splatna dna 10.8.2008,
od nasledujuceho dia, t.j. odo dia 11.8.2008 zacala plynut trojroéna preml&acia doba, ktora uplynula
dria 11.8.2011. Nakolko Zalobca svoje pravo uplatnil na sude az dna 15.6.2017 a Zalovany vzniesol
namietku preml€ania, nebolo mozné premi€ané pravo priznat. Uviedol, Ze uplatneny narok nebolo
mozné Zalobcovi priznat’ ani v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace, na ktory poukazoval Zalobca, podla
ktorého neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam,
a ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu $koda, je zamestnavatel povinny ju
nahradit. Zalobcovi v désledku neplatnej vypovede nevznikla Ziadna $koda, nezmensil sa jeho majetok,
ani nedoslo k zaniku prava na odmenu pri Zivotnom jubileu, len mu toto pravo nebolo mozné v sidnom
konani priznat. Z uvedenych dévodov Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou dal3e;j
namietky vznesenej Zalovanym, a to ¢&i Zzalobcovi vzniklo pravo na odmenu len vo vySke 10.000,- Sk
(331,94 €).

3.2. O trovach konania rozhodol podla ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a plne uspesnému
Zalovanému priznal narok na plnd nahradu trov konania, ked pri tomto rozhodnuti bral do uvahy, Ze
na premi¢anie prava Zalovany poukazal uz pred podanim Zaloby a Zzalobca napriek tomu Zalobu podal.
Z tohto dévodu nebol dany doévod na vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania uspesnej strane
v zmysle § 257 C.s.p. O vySke ndhrady trov konania, ktoru je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému,
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Nestotoznil sa s
pravnym zaverom prvoinstané¢ného sudu uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zzalobu
zamietol z ddvodu namietky premli€ania uplatneného prava vznesenu zalovanym, ked na preml¢anie
prava aplikoval § 101 Obgianskeho zékonnika, nakolko v iom uvadza aj protire€enia, ktoré spdsobuju
zmatocénost' rozsudku. Uviedol, ze v bode 10. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa uvadza, ze
narok na odmenu pri Zivotnom jubileu si mohol uplatnit’ aj priamo v konani o neplatnost’ skon&enia
pracovného pomeru spolu s narokom na nemajetkovd ujmu, priom v rozpore s tymto tvrdenim v
bode 11. sa konstatuje, Ze odmena pri Zivotnom jubileu nie je narokom z neplatného skonéenia
pracovného pomeru, z ¢oho sud prvej inStancie ustalil, Ze narok na odmenu pri Zivotnom jubileu si mal/
mohol uplatnit eSte pred pravoplatnym rozhodnutim o neplathom skoncéeni pracovného pomeru, ¢o je
zasa v rozpore s tvrdenim uvedenym v bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku, podla ktorého



rozhodnutie o priznani odmeny pri Zivotnom jubileu zavisi od rozhodnutia o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a pretoze si pravo neuplatnil zaroven alebo samostatne pred rozhodnutim o
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, tak sa jeho pravo premi¢alo, ale Ziadna Skoda mu tym
nevznikla - bod 14. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, €o je taktieZ v rozpore s tvrdenim uvedenym
v bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku. Konstatoval, Ze pefiazny narok zamestnanca vo i
zamestnavatelovi sa stdva narokom vymahatelnym na sude, ak nebol uhradeny do terminu jeho
splatnosti. Nevyhnutnou podmienkou splatnosti pefiazného naroku zamestnanca je jeho zakonna
relevancia/existencia. V prejednavanej veci prvoinstanény sud vychadzal z nazoru, Ze splatnost jeho
naroku na pefaznu odmenu pri Zivotnom jubileu nastala 10.8.2008, avSak vObec neprihliadol na pravny
ukon Zalovaného, a to skon&enie pracovného pomeru vypovedou doru¢end mu dfia 2.11.2007, podla
ktorej jeho pracovny pomer so Zalovanym skong€il dfiom 31.1.2008. Vychadzajuc z kolektivnej zmluvy,
podla ktorej mu vznikne pravo na odmenu pri Zivotnom jubileu doviSenim veku 50. rokov, ak je v den
doviSenia tohto veku zaroven v pracovhom pomere u zZalovaného treba konstatovat, ze pri doviseni
veku 50. rokoy, t.j. dfia 21.7.2008 uz nebol v pracovhom pomere u Zalovaného. Ak by malo dbjst dna
10.8.2008 k splatnosti pefiaznej odmeny pri jeho Zivotnom jubileu, museli byt splnené dve podmienky
stanovené v kolektivnej zmluve. Musel dosiahnut vek 50. rokov a zaroveri v def dosiahnutia tohto
veku musel byt v pracovnom pomere u Zalovaného. Podmienka existencie jeho pracovného pomeru u
Zalovaného splnena nebola, ¢im nie je preukazana relevancia/zakonnost jeho prava na odmenu v ¢ase,
ked dovfsil vek 50. rokov. Spor medzi nim a Zalovanym o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru
nemozno povazovat' za splnenie podmienky trvania jeho pracovného pomeru u Zalovaného z dévodu,
Ze kolektivna zmluva narok na odmenu pri Zivotnom jubileu v pripade sporu o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru nepriznava. Jeho pravo na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného
pomeru nemozno zamiefiat' s jeho prdvom na nahradu Skody ako ddsledku neplatného pravneho ukonu
Zalovaného (neplatnej vypovede). Ustanovenie § 79 Zakonnika prace je Specialnym oproti ustanoveniu
§ 17 Zakonnika prace, ktoré rieSi vo vdeobecnosti nahradu Skody v SirSom rozsahu. Priznanie naroku
na nahradu mzdy pri neplathom skonéeni pracovného pomeru je podmienené rozhodnutim sidu o
neplatnom skonceni pracovného pomeru. Skoér ako sud rozhodne o neplathom skon&eni pracovného
pomeru, nemozno mu priznat Ziadnu nahradu mzdy. Ak je skoncenie pracovného pomeru neplatné,
narok na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 1 Zakonnika prace mu vznika odo dna 6.2.2008, ked oznamil
Zalovanému, Ze vypoved povaZuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani. Pravo na odmenu pri
Zivotnom jubileu ale podla uvedeného zakonného ustanovenia mu nevznika, kedZe nie je mzdovym
narokom. Pravo na nahradu Skody za nevyplatenti odmenu pri Zivotnom jubileu mu vznika podfa §
17 ods. 3 Zakonnika prace. Toto ustanovenie v8ak neobsahuje podmienku ako obsahuje § 79 ods. 1
Zakonnika prace, ktord musi splinit, aby mu pravo na ndhradu mzdy vzniklo, t. j. oznamit Zalovanému,
Ze vypoved povazuje za neplatnu a tiez oznamit, Ze trva na dalSom zamestnavani. V prejednavanej veci
je nevyhnutnou podmienkou na sudne uplatnenie prava na odmenu pri Zivotnom jubileu rozhodnutie o
tom, Ze existuje neplatny pravny ukon, neplatné skonéenie pracovného pomeru. Z uvedeného vyplyva,
Ze nahrady 8kody za nevyplatenti odmenu pri Zivotnom jubileu podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace sa
nemozno domahat preventivne pred tym ako je rozhodnuté o neplatnosti skon€enia jeho pracovného
pomeru so zalovanym, ¢o nakoniec bez pochybnosti vyplyva aj zo samotného gramatického znenia
citovaného ustanovenia zakona. Nesuhlasi ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze jeho narok na
nahradu mzdy si méze uplatnit az po rozhodnuti sudu o neplathnom skon&eni pracovného pomeru
(je narokom mzdovym) a narok na nahradu odmeny pri prileZitosti Zivotného jubilea si mal uplatnit
uz pred rozhodnutim o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (nie je narokom mzdovym), pricom
sud by konanie o takom naroku prerusil podla vtedy platného § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., pretoze
nemozno od neho spravodlivo poZadovat, aby vstupoval do sidneho konania, v ktorom si uplatni pravo
na pefiazné plnenie na zaklade skutkového a pravneho stavu, ktory mozno vznikne v buducnosti, ani
aby sa navrhom na sud doZadoval prava na zaplatenie pefiaznej odmeny pri Zivotnom jubileu, ak
nebolo este pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skongenia jeho pracovného pomeru so Zalovanym
a tym na isto a urcito stanoveny skutkovy a pravny zaklad jeho naroku na odmenu pri Zivotnom
jubileu, zodpovedajuci podmienkam podfa kolektivnej zmluvy a to, Zze bol v ase dovisenia veku 50.
rokov v pracovhom pomere u Zalovaného. Aj sam prvoinstanény sud v odbévodneni napadnutého
rozsudku uviedol, Ze .., kedZe rozhodnutie o priznani odmeny pri Zivotnom jubileu zavisi od rozhodnutia
o neplatnosti skonenia pracovného pomeru®. Podla jeho nazoru v prejednavanej veci pri vyklade
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika ,pravo sa mohlo vykonat® treba vychadzat z § 17 ods.
3 Zakonnika prace, nie § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Jeho pravo na odmenu pri Zivotnom jubileu s
prihliadnutim na ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace sa prvykrat mohlo vykonat( na rozdiel od jeho
prava na ndhradu mzdy, ktoré mu svedCi od momentu oznamenia, Ze trva na dalSdom zamestnavani)



az potom, ked je nado v3etky pochybnosti osved€eny neplatny pravny ukon zalovaného, t.j. ked sud
rozhodol o neplatnom skon&eni jeho pracovného pomeru so Zalovanym. Rozhodnutie sudu o neplathom
skoné&eni pracovného pomeru je rozhodnutim o neplatnosti pravneho Ukonu Zalovaného, t.j. vypoved
dana Zalovanym dfia 2.11.2007 mala za nasledok to, Ze dia 21.7.2008 de iure a de facto nebol v
pracovhom pomere so zalovanym v defi dovfSenia veku 50. rokov a tak mu vébec pravo na odmenu
pri Zivotnom jubileu podla kolektivnej zmluvy ani nevzniklo, €o samozrejme znamend, Zze ani odmena
pri Zivotnom jubileu nemohla byt drfia 10.8.2008 splatnd, tak ako to ustalil sud prvej inStancie. Az
pravoplatné rozhodnutie sudu o neplathom skonc¢eni pracovného pomeru prinieslo zvrat v skutkove;j i
pravnej rovine naroku na odmenu pri Zivotnom jubileu. Jeho oznamenie Zalovanému zo dna 6.2.2008 o
tom, Ze povaZuje vypoved za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani, ma skutkovy a pravny vyznam
len pokial ide o narok na nahradu mzdy, nema Ziadny skutkovy a pravny vyznam pokial ide o odmenu
pri Zivotnom jubileu z dévodu, Ze tento narok nie je narokom mzdovym. Poukazal na ustanovenie § 17
ods. 3 Zakonnika prace, podla ktorého neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi na ujmu,
ak neplatnost nespdsobil sam, a ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu
Skoda, je zamestnavatel povinny ju nahradit. Pravoplatnost rozhodnutia sidu o neplathom skonceni
jeho pracovného pomeru so Zalovanym nastala diiom 30.7.2016, nasledujucim dfiom 31.7.2016 zacala
plynut trojro€na preml€acia doba na uplatnenie jeho prava na nevyplatenid odmenu pri Zivothom
jubileu. Premi¢acia doba uplynula dfia 31.7.2019, ale Zalobu podal dfia 15.6.2018 v priebehu trojro¢ne;j
premli€acej doby v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Namietka preml&ania prava vznesena v konani
Zalovanym je potom bezdbvodna. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi, nakolko je bezdévodné,
sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec posudil
spravne aj po pravnej stranke a svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil. Zalobca svoje odvolanie
oprel najma o to, Ze pravny nazor prvoinstanéného sudu o preml¢ani uplatneného naroku nie je spravny
a rovnako ako v konani pred sudom prvej inStancie i odvolani uvadza, Zze svoj narok na odmenu pri
prilezitosti Zivotného jubilea nemohol uplatnit skér, pretoZe predpokladom vzniku tohto naroku bolo podla
kolektivnej zmluvy platnej v tom €ase u neho trvanie pracovného pomeru k jeho Zivotnému jubileu (dha
21.7.2008), ked s nim skoncil pracovny pomer vypovedou zo dfia 2.11.2007 (na zaklade ktorej mal
pracovny pomer skoncit dfia 31.1.2008) a konanie o neplatnost skon&enia pracovného pomeru touto
vypovedou vedené Okresnym sudom Bratislava Il. pod sp.zn. 9 C 50/2008, bolo pravoplatne skonené
az dna 30.7.2016. Ako uviedol i prvoindtanény sud (napr. ods. 10, ods. 12 a ods. 13 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia), za stavu, ked Zalobca po doruc€eni vypovede zo difia 2.11.2007 mu oznamil
listom zo 6.2.2008, Ze tuto povaZuje za neplatnu, Ze trva na dalSom zamestnavani, pricom si uplatnil
na sude neplatnost’ tejto vypovede s tym, Ze jeho pracovny pomer trva (konanie vedené Okresnym
sudom Bratislava Il. pod sp.zn. 9 C 50/2008), tak prebiehajuce konanie o uréenie neplatnosti vypovede
Zalobcovi Ziadnym sp6sobom nebranilo v tom, aby svoj narok uplatnil sudnou cestou. Poukazal na to,
Ze ak zamestnavatel da zamestnancovi neplatnu vypoved a zamestnanec oznami zamestnavatelovi, Ze
trva na dalSom zamestnavani, tak podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer zamestnanca sa
nekondi, trva nadalej. Sudy v konani o ur€enie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru nevytvaraju
novy pravny stav (teda ich rozhodnutia nemaju konstitutivnu povahu), tieto deklaruju urcity existujuci
pravny stav a nemaju vplyv na trvanie pracovného pomeru ako sa nespravne domnieva Zalobca.
Rozhodnutie vo veci vedenej Okresnym sudom Bratislava Il. pod sp.zn. 9 C 50/2008 nemalo za nasledok
vznik predtym zaniknutého pracovného pomeru Zalobcu u neho, pracovny pomer Zalobcu u neho na
zaklade vypovede zo diia 2.11.2007 nezanikol a trval aj ku dfiu vzniku naroku zalobcu na odmenu pri
prileZitosti pracovného jubilea dfia 21.7.2008. Preto skutoénost, Ze Okresny sud Bratislava Il. v konani
vedenom pod sp.zn. 9 C 50/2008 pravoplatne rozhodol o platnosti skon€enia pracovného pomeru az diia
30.7.2016, nebranila Zalobcovi v tom, aby v&as uplatnil na sude svoje pravo na odmenu pri prilezitosti
Zivotného jubilea. K tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze nim uplatneny narok méa byt narokom na nahradu
Skody, ktord mu mal vzniknut nezaplatenim odmeny pri prileZitosti Zivotného jubilea, Ze nemozno od
neho spravodlivo poZadovat, aby si uplatnil narok na odmenu pri Zivotnom jubileu, ak nebolo pravoplatne
rozhodnuté o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, uviedol, Ze je zjavne u&elové a v koneénhom
dosledku aj v rozpore s konanim Zalobcu, pretoZe bol to prave Zalobca, kto si spolu s narokom na uréenie
neplatnosti vypovede zo dia 2.11.2007 povodne uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy z tohto
dovodu a takisto aj narok na nahradu mzdy z tohto dévodu (hoci nie riadne). Tak, ako tieto naroky (ktoré
takisto zaviseli od rozhodnutia sudu o neplatnosti vypovede), pritom mohol uplatnit’ aj akékolvek iné
naroky, ktoré mu z pracovného pomeru u neho vznikli, a to vratane naroku na odmenu pri Zivothom



jubileu. Nesuhlasil ani s tym, Ze Zalobcovi v dosledku nezaplatenia pefiazného naroku z pracovného
pomeru vzniklo pravo na nahradu Skody tak, ako ho uplatfiuje v tomto konani, nakolko nezaplatenie
peniazného naroku zamestnavatelom zamestnancovi v lehote splatnosti nema podla Ziadneho pravneho
predpisu za nésledok zanik tohto naroku zamestnanca a vznik Skody vo vySke zodpovedajucej vySke
zaniknutého prava. Tymto sa zamestnavatel dostava do omeskania s plnenim svojho zavazku (ktory
trva i nadalej). OmeSkanie s plnenim pefiazného zavazku vyvolava vyluéne zakonom predpokladané
nasledky spojené s omeskanim diZnika. Napriklad v obCianskom prave je to povinnost' diznika platit
uroky z omeskania, ktoré su pausalizovanou nahradou Skody a veritel ma pravo na nahradu inej Skody
iba v pripade, ak tato nie je kryta urokmi z omeSkania. Hoci Zalobca uvadza, Ze pravo na nahradu Skody,
ktord ma uplatfiovat v tomto konani, mu malo vzniknut az pravoplatnostou rozhodnutia o neplatnosti
vypovede dfia 30.7.2016, zarover v tomto konani uplatfuje uplathend sumu s Urokom z omeskania
uz od 11.8.2008 (uz v tom &ase uplatnené pravo muselo existovat). Z tohto je zrejmé, Ze aj Zzalobca
si je vedomy, Ze ma byt v omeskani s platenim uplatnenej sumy uz odo dfia 11.8.2008. Odvolaciemu
sudu preto navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit; Ziadal trovy
odvolacieho konania.

6. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§379,§
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania,
kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 9. decembra 2020; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca Zalovaného, upovedomeni zakonnym spdsobom
(§3780ds.1,§219 0ds. 1, 0ds. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej instancie potvrdil (§ 387 ods.
[, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoZfiuje s ddvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej instancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8. Pri rozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

10. V danej veci je predmetom sporu zaplatenie sumy 497,90 € s prisluSenstvom titulom nevyplatenia
odmeny Zalobcovi pri prileZitosti jeho Zivotného jubilea 50. rokov Zalovanym v zmysle kolektivnej zmluvy
a jej dodatku €. 2 z roku 2008, ktora bola splatna dria 10.8.2008. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym
pravnym zaverom sudu prvej in§tancie uvedenom v odévodneni napadnutého rozhodnutia o preml¢ani
naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy, ked riadne vyhodnotil zagiatok plynutia premi&acej doby
na zaplatenie odmeny Zalobcovi pri prilezitosti jeho Zivotného jubilea odo dfa nasledujiceho po dni
splatnosti tejto odmeny, t.j. odo dna 11.8.2008, kedZe dfia 10.8.2008 bola splatnd mzda za mesiac jul
2008 a zalobca dosiahol vek 50. rokov diia 21.7.2008, teda v mesiaci jul 2008 a trojro€na doba na jej
uplatnenie uplynula dfia 11.8.2011. Zalobca podal predmetnu Zalobu na sud az dfia 2.11.2017, teda po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby.

11. Preml&anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou premliania. Opravnene vznesena namietka premi€ania ma za nasledok zanik naroku, t.|.
zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premiané pravo nemozno veritelovi sudne priznat.
Preml&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje
narok. Pravo nadalej existuje, avSak iba vo forme naturalnej obligacie, t.j. dobrovolného plnenia zo strany



diznika. Ak na zaklade vznesenej namietky premliania sud zisti, Ze narok je premli€any, z hladiska
procesnej ekonomiky uz sud neskima samotné meritum veci.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani, Ze az pravoplatné
rozhodnutie sudu o neplathom skon&eni pracovného pomeru prinieslo zvrat v skutkovej i pravnej rovine
naroku na odmenu pri jeho Zivotnom jubileu, ked jeho oznamenie Zalovanému zo dria 6.2.2008 o tom,
Ze povazuje vypoved za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani ma skutkovy a pravny vyznam len
pokial ide o narok na nahradu mzdy, ale nema Ziadny skutkovy a pravny vyznam pokial ide o odmenu
pri Zivotnom jubileu z dévodu, Ze tento narok nie je narokom mzdovym, nakofko Zalobca dosiahol
vek 50. rokov diia 21.7.2008, pricom dnia 2.11.20017 mu bola zo strany Zalovaného dana vypoved,
ktorej neplatnosti sa domahal Zalobou na sude. Na Okresnom sude Bratislava Il. na zaklade Zaloby
zalobcu zo dna 4.3.2008 prebiehalo konanie vedené pod sp.zn. 9 C 50/2008 o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zo strany zalovaného a o urenie, Ze jeho pracovny pomer u Zalovaného
trva; rozsudkom zo dna 11.9.2014, ¢.k. 9 C 50/2008-376, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dna 25.5.2016, ¢.k. 7 Co 202/2015-449, sp.zn. 7 Co 203/2015, 7 Co 204/2015, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 30.7.2016, bolo okrem iného uréené, Ze vypoved zo diha 2.11.2007 dana
Zalovanym Zalobcovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna a pracovny pomer medzi
Zalobcom a zalovanym trva. Uvedeny rozsudok ma deklaratéornu povahu, pretoZe len deklaroval stav,
ktory vznikol skor, t.j. autoritativne potvrdil prava a povinnosti a nevytvoril (nekonstituoval) novy pravny
stav, z dévodu ktorého nemalo citované pravoplatné rozhodnutie sudu Ziaden vplyv na to, aby si Zalobca
mohol uplatnit’ svoj narok na zaplatenie odmeny pri dosiahnuti svojho Zivotného jubilea skér ako az po
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo uréené, Ze vypoved, ktora mu bola dana zo strany Zalovaného je
neplatna. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie nim pozadovanej odmeny diiom jej splatnosti, a to dia
10.8.2008, trojro¢na lehota na jej uplatnenie mu zacala plynut dia 11.8.2008 a uplynula dna 11.8.2011.
Ak teda Zalobca podal Zalobu na sud az diia 9.6.2017, urobil tak neskoro, po uplynuti zakonnej trojro¢nej
premliacej doby, ako spravne konstatoval prvoinstanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku.
V pripade, ak Zalovany nevyplatil Zalobcovi odmenu pri dosiahnuti Zivotného jubilea v&as, mohol sa
Zalobca domahat jej zaplatenia prostrednictvom Zaloby na sude v zakonnej trojro€nej premli¢acej dobe,
aj napriek tomu, Ze prebiehalo konanie o ur€enie neplatnosti vypovede na sude.

13. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, ked mu nim
uplatneny narok nepriznal titulom nahrady Skody s odvolanim sa na ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika
prace, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu uvedenym v bode
14. odévodnenia napadnutého rozsudku a dodéva, Ze Zalobcovi nebolo mozné priznat’ jeho narok ani
titulom nahrady Skody z dévodu premli&ania, nakolko bol uplatneny po uplynuti vSeobecnej dvojro¢nej
premliCacej doby (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Tak ako je uvedené v bode 12. odévodnenia
tohto rozsudku, Zalobcovi mala byt odmena vyplatena dna 10.8.2008, t.j. v def splatnosti mzdy za
mesiac jul 2008, pricom dvojro&na preml€acia doba mu zacala plynut dnia 11.8.2008 a uplynula dha
11.8.2010. Zalobca si zaplatenie odmeny uplatnil predmetnou Zalobou na stude az dha 15.6.2017,
teda po uplynuti zdkonnej dvojro€nej premiCacej doby. Z dévodu zamietnutia naroku zalobcu titulom
nahrady Skody pre preml&ania, nebolo potrebné skumat, &i boli splnené podmienky pre priznanie
uvedeného naroku titulom nahrady Skody (existencia neplatného pravneho ukonu, vznik Skody a pri¢inna
suvislost’ medzi neplatnym pravnym ukonom a vznikom Skody). Rovnako nebolo mozné suhlasit ani s
argumentaciou zalobu uvedenou v jeho odvolani, Ze si prvoinstan¢ny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku protireci, ked konstatoval, Ze narok na odmenu pri Zivotnom jubileu si mohol uplatnit' aj priamo
v konani o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, ale nasledne dévodil, ze odmena pri
Zivotnom jubileu nie je narokom z neplatného skon¢enia pracovného pomeru, Ze rozhodnutie o priznani
odmeny pri zivotnom jubileu zavisi od rozhodnutia o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a pretoze
si pravo neuplatnil zaroven alebo samostatne pred rozhodnutim o neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, tak sa jeho pravo premi€alo, ale Ziadna Skoda mu tym nevznikla, nakolko sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze odmena pri prileZitosti Zivotného jubilea nie je mzdovym narokom z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru a Ze v dosledku neplatnej vypovede nevznikla Zalobcovi Ziadna Skoda,
pretoZe urCenim neplatnosti vypovede sudom, nevznikla Zalobcovi Skoda spocivajuca v nevyplateni
odmeny pri prileZitosti jeho Zivotného jubilea Zalovanym, tato $koda mu vznikla nasledujuci defi po dni,
kedy mu mala byt vyplatena, t.j. dria 11.8.2008.

14. Zalobca v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom posutdeni
veci, k éomu odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych



zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

15. Odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil podfa § 367 ods. 2, § 387 ods. 1, ods. 2, C.s.p. aj v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, pretoze Zalobca podal odvolanie aj vo&i tomuto vyroku,
av8ak toto odvolanie vo vztahu k vyroku o trovach vébec nezddvodnil, a preto odvolaci sud osobitne
nepreskimaval vecnu a pravnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku. Odvolaci
sud zdérazfuje, Ze ide o konanie, v ktorom je sud viazany Zalobou a teda aj odvolaci sud je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p.).

16. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vysSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna €ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



