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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: A. B., narodena
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec, dieta rodi¢ov — matky: B. C.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, A. D. C., prechodne bytom C. XXXX/XX C., E. D. F,,
v konani zastupena: JUDr. Marian Kollar, advokat, so sidlom Mnohelova 22, Poprad, a otca: A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/X, E. D. F., v konani zastdpeny: Mgr. lvana Zavacka,
advokatka, so sidlom Havlickova 11/A, Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢&. k.
5P/146/2023-23 zo dna 17.10.2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sa m e ni tak, Zze sa nariaduje nasledovné neodkladné
opatrenie:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom A. B., nar. XX. XX.XXXX v kazdom parnom
kalendarnom tyzdni v roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom tyzdni v roku v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod..
Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit’ a v stanovenu dobu odovzdat’ otcovi.

Miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata je miesto bydliska matky.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (l. vyrok) a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (lI. vyrok.).

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 2 ods. 1, § 367 ods. 1, 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a ust. § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 331 ods. 1, 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).



4. Sud sa oboznamil s obsahom spisov vedenych na sude pod sp. zn. 5P/69/2023 a sp. zn.
5P/103/2023. V konani vedenom pod sp. zn. 5P/69/2023 sa matka podanym navrhom domaha upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Navrh podala na Okresny sud Bratislava Il dha
05.01.2023. Mestsky sud Bratislava Il uznesenim &. k. B3-39P/3/2023-69 zo diia 12.07.2023 preniesol
miestnu prisludnost na Okresny sud Pezinok. Dia 09.08.2023 Okresny sud Pezinok vyslovil nesuhlas
s prenesenim prislusnosti a postupil spis Krajskému sudu v Trnave na rozhodnutie. Vo veci doposial
nebolo rozhodnuté. Z obsahu spisu sp. zn. 5P/103/2023 sud zistil, ze otec dnia 04.09.2023 podal navrh
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.

5. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je dovodny, kedZe v danej veci nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo nevyhnutné urychlene
konat’ a autoritativnym rozhodnutim docasne upravit vykon rodi€ovskych povinnosti v zmysle navrhu
otca. Nazory a tvrdenia oboch rodi¢ov ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu
k maloletému dietatu po ukon&eni ich spoluZzitia su diametralne odlidné, €o je zrejmé z obsahu spisového
materidlu. V ramci institutu neodkladného opatrenia nie je mozné vykonat potrebné dokazovanie,
ktoré by preukazalo moznost zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov pri ich vzdjomnom rozpore a konfliktoch tykajucich sa vykonu starostlivosti o maloleté dieta,
kedZe v ramci rozhodovania sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je objektivne
mozné posudit mieru naruSenia a disharménie vo vztahu rodiCov dietata, a teda ani posudit, i
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov je v jeho zaujme a nebolo by
prefi skoér pritazou, nez prospechom, ktory predpoklada aj zédkon &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakon o rodine®), ked pri zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov ako
jeden z predpokladov uvadza aj lepSie zaistenie potrieb maloletého dietata. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti a potrebu ich dokladnejSieho preSetrenia, ako aj s poukazom na to, Ze prebieha konanie
Vo veci samej, v ramci ktorého sud vykona nalezité dokazovanie na preukazanie vetkych relevantnych
skutoCnosti, sud vyhodnotil ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako neddévodny. Sud
mal za preukazané, Ze medzi matkou a otcom je pritomné napéatie, rozpory a problémy pri osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta a ich komunikacia je komplikovana. Uviedol, Zze aj napriek tomu
potreba zasahu do faktického stavu nariadenim neodkladného opatrenia nie je dana. Zdoéraznil, Ze
v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie ako v pripade
meritérneho konania, preto rozhodnut o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletému
dietatu vo veci samej mozno az v konani meritérnom, kde sud vykona plnohodnotné dokazovanie a vo
veci rozhodne podla vysledkov dokazovania.

6. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec s navrhom na jeho
zruSenie a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP). Odbévodnenie uznesenia sudom prvej indtancie povazoval
za nedostato¢né, vykazujuce silné prvky formalizmu. Objektivnou skutoénostou je, Ze v sidnom konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta nastali prietahy, ktoré spdsobili, Ze vo veci sa meritérne nekona.
Sucasne je zrejmé, Ze kvbli vztahom medzi rodiémi sa maloleté dieta niekolko mesiacov s otcom
nestretava. Stretnutia, ktoré sa snazil uskutocnit bez autoritativneho zasahu sudu, boli v koneénom
dosledku iba konfrontaciou rodi€ov, ktora maloletému dietatu priniesla negativny z&zitok. Uviedol, Ze
jeho vztah s dietatom od februara stagnuje a od 04.07.2023 (z perspektivy 4-ro€ného dietata) prakticky
neexistuje, pricom sud sa dopadom prerusenia kontaktu s nim na maloleté dieta nezaoberal. Poukazal
na to, Ze okrem podania navrhov na sud, nema Ziaden relevantny nastroj, ktorym by sa domohol
svojho rodi¢ovského prava a ktorym by suasne ochranil pravo svojho dietata na udrzanie Uzkej
vazby s oboma rodi¢mi. Tvrdil, Ze matka celd dohodu postavila na nazore, Ze otec alebo akceptuje
jej predstavu, alebo sa pocka na sudne rozhodnutie. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
sa neopiera o Ziadnu relevantnu skutonost, ani o skutkové zistenie vyplyvajuce z dékazov, sved&iace
o tom, Ze dolasna Uprava pomerov nie je potrebna a nijako nehodnoti konanie a zodpovednost
matky, ktora dietatu v nizkom veku nielenZze neumoziiuje budovat vztah s otcom, ale styku skutoCne
aktivne brani. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania v priebehu sidneho konania a z pokusov
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté dieta nie je v kontakte s nim niekolko mesiacov, na izolaciu



dietata od neho nie je zakonny dévod, na obnovu jeho kontaktu s dietatom nestacia nastroje, ktorymi
disponuje kolizny opatrovnik a konanie je zatazené prietahmi, ktoré nespésobili u€astnici konania
a ktoré zvySuju potrebu dodasnej upravy pomerov uc€astnikov. Bol toho nazoru, Ze tieto okolnosti
osvedCuju potrebu autoritativnym zasahom sudu do€asne a bezodkladne upravit pomery maloletého
dietata a su v priamom rozpore s konstatovanim sidu o neddvodnosti jeho navrhu. Poznamenal, Ze
kolizny opatrovnik bol vyzvany na preSetrenie pomerov v rodine, ale zaznam zo Setrenia sa v e-sudnom
spise nenachadza, pric¢om aj tato skutocnost’ je odvolacim dévodom podfa § 62 ods. 1 CMP. Poukazal
na to, Ze sud nie je viazany jeho navrhom (§ 360 ods. 1 CMP) a ak sa domnieva, Ze jeho navrh
na striedanie intervalov osobnej starostlivosti rodi¢ov o dieta vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie nez
umozniuje rozhodnutie o neodkladnom opatreni, potom bolo (a je) tak v zaujme maloletého dietata, ako
aj v intencii konania starostlivosti sudu o maloletych, aby sud prvej inStancie vyuzil zdkonné mozZnosti
a upravil styk dietata s otcom aspori Ciasto€ne — na ¢as do meritérneho rozhodnutia o navrhu matky
alebo o jeho navrhu.

8. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze spisovu dokumentaciu maloletého
dietata vedie od 20.12.2023. Rodicia boli v ramci Cochemskej praxe predvolani na informativny
vysluch na 20.02.2023. Otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ospravedInil svoju neuc¢ast na
informativnom vysluchu zo zdravotnych dovodov. Dria 13.02.2023 kolizny opatrovnik zaslal sidu spravu,
v ktorej rodiCom odporucal sa podrobit psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia rodi€ovskej
komunikéacie, €¢o malo byt aj predmetom informativneho vysluchu. Rodicia boli ndsledne predvolani na
nahradny termin informativneho vysluchu dia 30.03.2023 a tento bol zmeneny na termin 12.04.2023.
Podla vyjadreni otca sa rodi€ia na informativnom vysluchu na sude dohodli, Ze sa pokusia o ¢asté
stretavanie sa dietata s otcom tak, aby bola matka pokojna, Ze dieta je na otca zvyknuté. Dfia 23.08.2023
otec kolizneho opatrovnika informoval, Ze matka mu neumozuje styk s dietatom a rodicia boli nasledne
vyzvani na informovanie kolizneho opatrovnika ohladne aktualnej situacie, kedy rodi¢ia potvrdili, Ze
vyuzivaju sluzby referatu psychologicko — poradenskych sluzieb uradu prace, A. E.. Otec uviedol, Ze
stretavania neprebiehali pokojne, ale v stresujucej atmosfére, nakolko pri styku musela byt podla matky
vzdy pritomna aj tretia osoba. Matka mu mala vycitat, Ze nevie dat dieta spat, nari3a jeho denny rezim
a informovala ho, Ze dieta k nemu ist nechce, alebo maju iny program a nemézu sa stretnut. Podla
vyjadreni otca matka inym programom ru$ila dohodnuté stretnutia Casto. Matka kolizneho opatrovnika
informovala, Ze otec dohodnuté stretnutia meni alebo rusi podfa svojej vole a nereSpektuje denny rezim
maloletého dietata. Matka dodala, Ze po&as spolo¢nych stretnuti na fiu i jej rodi¢ov otec slovne utodi,
a to v pritomnosti dietata. Matka sa snaZila od 21.05. do 24.05.2023 dovolat' otcovi, pri€om jej otec
24.05.2023 vecer volal spat, kedy sa dohodli na spoloénom stretnuti za u¢elom uzatvorenia rodiCovskej
dohody na nasledujuci defi. Matka uviedla, Ze otec negoval v3etky jej navrhy na urenie stretavania
sa s dietatom (napr. v€asna osobna komunikacia, dohodnutie styku po¢as vikendu minimalne 5 dni
vopred a pod.). Otec mal matke iba jednostranne oznamit, Ze si dieta vezme 27.05.2023 a 03.06.2023.
Na zéklade uvedeného matka uviedla, Ze nesuhlasila a ani nebude suhlasit’ s akymikofvek pohovormi
na péde uradu prace. Poznamenala, Ze poas augusta sa snazila o uzatvorenie rodi¢ovskej dohody,
kedy navrhla Sir8i styk s maloletym dietatom ako poZzadoval otec v navrhu a navrhla aj zmenu vysky
vyzivovacej povinnosti na 200,- Eur, oproti 500,- Eur, ktoré Ziadala v navrhu. Otec podla matky Ziadne
dohody nereSpektuje a reSpektovat’ bude iba rozhodnutie sudu. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze
z navrhu otca zo dria 09.10.2023 je zrejmé, Ze komunikaciu medzi rodi€mi prevzali pravni zastupcovia,
pricom otec Ziadal zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze
matku opakovane vyzyvali k preSetreniu pomerov a vykonaniu pohovoru s maloletym dietatom, av3ak
matka tieto vyzvy neakceptovala a od zaciatku vedenia spisovej dokumentécie doposial neumoznila
koliznemu opatrovnikovi vykonat pohovor s maloletym dietatom. Matka bola z jeho strany upozornena
na rovnakeé prava oboch rodi€ov vo&i maloletému dietatu a o tom, Ze stretavanie sa s rodi¢mi je pravom
kazdého maloletého dietata. Otec dria 11.09.2023 opatovne informoval kolizneho opatrovnika o tom,
Ze mu matka brani v stretavani sa s maloletym dietatom, kedy mu malo dieta uviest, Ze nechce byt
s nim, pretoZe tak matka rozhodla. Dfia 20.10.2023 bol vykonany pohovor s otcom, kedy otec uviedol,
ze matka od neho ziada podpisat rodi€ovsku dohodu, ktoru navrhla, v opaénom pripade mu dieta neda
v terminoch, kedy bude on chciet. Matka méa navrhovat styk s otcom kazdy druhy vikend. Podla vyjadreni
otca maloleté dieta mu tvrdi, Ze mu matka nedovoli a zakazuje styk s nim a s jeho rodi¢mi. Otec uviedol,
Ze po skusenostiach s matkou Ziada striedavu osobnu starostlivost a mimo nej styk neupraveny, ¢o podla
neho znamena, Ze ak sa s dietatom stretne vonku, matka mu nebude méct branit dieta kontaktovat.

Kolizny opatrovnik mal za to, Ze je v zdujme maloletého dietata uréenie styku s otcom, a to v rozsahu
kazdého neparneho Stvrtka od 15:00 hod. do nasledujuceho pondelka do 8:00 hod., kedy si otec dieta



prevezme a odovzda v predSkolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje a po€as zimnych prazdnin od
26.12.2023 od 10:00 hod. do 30.12.2023 do 17:00 hod. a od 05.01.2024 od 10:00 hod. do 07.01.2024
do 16:00 hod., kedy si otec dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.

Vzhladom na situaciu od januara 2023, kedy je maloleté dieta v starostlivosti otca minimalne
a nepoznanie nazoru dietata, bol kolizny opatrovnik toho nazoru, Ze radikalna zmena na striedavu
osobnu starostlivost’ by mohla na dieta pdsobit’ stresujuco a nepriaznivo.

9. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktora navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Ziadala, aby jej odvolaci sud priznal trovy odvolacieho
konania v celom rozsahu.

Mala za to, Ze neexistuju dévody podla § 62 ods. 1 CMP, lebo okresny sud pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia nezistuje skutkovy stav dokazovanim, ale vychadza zo skutkovych tvrdeni
a listinnych dékazov, ktoré predklada navrhovatel spolu s navrhom. Z okolnosti uvedenych v podanom
odvolani nezistila Ziadne protiargumenty, ktoré by zakladali splnenie zdkonnych podmienok podania
odvolania podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Sud prvej inStancie jej nedorucil Ziadne listinné dékazy
predloZzené spolu s odvolanim, ktoré by potvrdzovali, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje s uznesenim sudu prvej inStancie, pretoze otec navrh podal
pred€asne, aj v podanom odvolani uviedol nepravdivé okolnosti a neexistuju zakonné dévody na podanie
odvolania. Tvrdila, Ze otec by mal prehodnotit’ svoj vztah k nej i k maloletému dietatu, pretoZe nepripusta
zanedbanie rodiCovskej starostlivosti o maloleté dieta uz polas spoluzitia v spolo¢nej domacnosti,
lebo od narodenia dietata po prerudenie spoluZzitia v spolo&nej domacnosti nebudoval dostatoénym
spbsobom svoj vztah k dietat'u, pretoZe u neho bolo na prvom mieste jeho sukromné podnikanie a stavba
rodinného domu. Poukazala na to, Ze v podanom navrhu na upravu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu neziadala upravu styku, lebo predpokladala, Ze otec bude ochotny a schopny
viest riadnu rodi€ovsku komunikaciu, v zmysle ktorej sa bude realizovat’ styk s maloletym dietatom, ale
otec osobnu alebo telefonickd komunikaciu s matkou ohladne toho, aby sa mohol pravidelne stretavat
s maloletym dietatom odmietol a doposial odmieta. Jednostranne si vymienil akukolvek komunikéciu
o maloletom dietati len podavanim SMS sprav. Poznamenala, Ze otec nereSpektuje jej nazor, ani denny
rezim dietata, o u neho spdsobuje zmenu spravania odmietanim dietata ist do materskej Skoly.
Dodala, Ze otec pri osobnych stretnutiach neustale verbalne uto&i na fiu i na jej rodicov, a to v pritomnosti
maloletého dietata, lebo sa nevie vysporiadat s ich rozchodom. Znepokojuje ju, Ze jej otec opakovane
odmieta oznamit dévody svojej praceneschopnosti, ktora trva uz od 17.02.2023 a dha 21.05.2023 jej
oznamil, Ze uz je zdravy. Tvrdila, Ze nemb&ze reSpektovat’ svojvblu otca, ktory nie je ochotny si dieta
vyzdvihnat pred vchodovymi dverami bytu a takym istym sp6sobom jej ho odovzdat, ale vynucuje
si tento rezim uskutoChovat na chodniku pred bytovym domom. Aj napriek stretnutiu s otcom dna
25.05.2023 k dohode rodi¢ov ohladne styku otca s dietatom nedo$lo, lebo otec odmietal vSetky navrhy
matky na uréenie rezimu s dietatom, dodrziavanie v€asnej osobnej komunikéacie, ur€ovania stretnuti
aspon 5 dni pred vikendovymi stretnutiami, ale trval len na SMS komunikacii, dokonca nesuhlasil tieto
podmienky pisomne hned na mieste potvrdit.

Poprela tvrdenia otca o izol4cii dietata od neho, pretoze celd tato situacia je ovplyvnena len nevhodnym
spravanim sa otca, ktory sa snazi bez jej vedomia o stretnutia s dietatom poc€as vyuCby v materskej
Skole, ked v €ase okolo 12:00 hod. pred obedom a popoludhajsim spankom presvied€a dieta na
uskuto€nenie dal3ieho stretnutia v rdmci nim naplanovaného stretnutia. Poznamenala, Ze obdobie od
04.07.2023 do 25.12.2023 bolo vysledkom nedostatoéného zaujmu otca o stretavanie sa s dietatom.
Nesuhlasila s vydanim neodkladného opatrenia a zverenim maloletého dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov z dévodu veku a mentalnej drovne dietata, nezodpovedajucim
osobnym a zdravotnym pomerom otca, nutnosti vykonat dokazovanie za ucasti kolizneho opatrovnika
a nepravidelnej komunikacie rodi€ov. Diia 25.12.2023 umozZznila otcovi stretnutie s maloletym dietatom
len na z&klade jeho strohej poziadavky oznamenou SMS spravou. Opakovane odmietol jej snahy
dohodnut priebeh stretnutia telefonickym hovorom, av8ak prvy raz reSpektoval jej poZiadavku vyzdvihnat
dieta pred vchodovymi dverami bytu jeho trvalého bydliska.

10. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze matka sa aj s maloletym dietatom dria 06.01.2023 odstahovala
zo spolo€nej domacnosti, bez jeho predchadzajuceho suhlasu. Neuviedla dévody, ani vysvetlenie. Bez
jeho suhlasu opakovane zmenila bydlisko dietata a lekara. Matka na neho podala trestné oznamenie
obsahujuce nepravdivé tvrdenie o prenasledovani (konanie bolo odloZzené dna 19.06.2023). Matka



sa dna 26.08.2023 pokusila podat na neho trestné oznamenie o ,unose” dietata, ale policajti matku
informovali, ze do veci starostlivosti rodi€ov nie su opravneni zasahovat. Preto trva na tom, ze si dieta
preberie na verejnom priestranstve alebo v priestore monitorovanom kamerami. Tvrdil, Ze v obdobi
od 04.07. do 07.09.2023 matku vo forme SMS sprav 29 krat poZiadal o stretnutie s maloletym
dietatom a dostal iba jednu odpoved, Ze ma podpisat navrh rodi¢ovskej dohody a bude mat okamzite
priestor sa s maloletym dietatom stretnut’ cely rok. Popisoval, Ze dfia 15.12.2023, po intervencii
kolizneho opatrovnika, si mal maloleté dieta prevziat v Skblke, ale matka ho neinformovala, ze deti
budu mat viano&né vystupenie a matka nereSpektovala vyzvu kolizneho opatrovnika, aby pri prevzati
dietata otcom nebola pritomna. Matka ihned po skonceni vystupenia dieta odviedla na toaletu a po
navrate uz bolo dieta vystresované, plakalo a s otcom odist nechcelo. Poukazal na to, matka vyuZiva
na starostlivost o maloleté dieta nielen Skblku, ale aj svojich rodi€ov, preto jej hodnotenia o jeho
schopnostiach postarat sa o vlastné dieta povaZzoval za vefmi neobjektivne. Spravanie matky, najma jej
skreslovanie spolo&nej komunikacie ho viedlo k tomu, Ze trva na pisomnej komunikacii. Zo sprav vyplyva
jednoznadna skuto&nost, Ze matka vyslovne podmienila stretavanie sa dietata s otcom podpisanim jej
verzie navrhu dohody, ktory mu predlozZila bez akejkolvek rodi€ovskej diskusie. Prave pristup matky
ho viedol k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze vyjadrenie matky, Ze
nesuhlasila a nebude suhlasit' s akymikolvek pohovormi na pdde Uradu prace, dostatoéne osvedduje
jeho tvrdenie, Ze matka nema skuto€ny zaujem o riadnu, pre dieta vhodnu Upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti. K navrhu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze v pripade ak sud akceptuje tento minimalny
navrh neodkladnej (do&asnej) upravy styku dietata s otcom, potom pokladal za vhodné, aby dieta vratil
matke v nedelu o 19:00 hod.. Konanie o vydanie neodkladného opatrenia je vynutené spravanim matky,
preto jej navrh na nahradu trov konania povazoval za neprimerany a navrhol, aby ho sud neakceptoval.

11. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika matka uviedla, Ze popis skutkového stavu koliznym opatrovnikom
povazuje za znacne skresleny a neobjektivne vyhodnoteny. Toto pisomné podanie sa sustreduje na
vymedzenie konkrétnych staznosti, ktoré zasielal otec pracovni¢kam uradu, ale skuto€nosti, ktoré
popisala podrobne vo svojej mailovej sprave A. H. a p. E. v zmysle ich konkrétnych vyziev ostali bez
akejkolvek odpovede kolizneho opatrovnika, hoci iSlo redlne o namietky a popis skuto€nosti spravania
sa otca. Otec opakovane a sustavne odmieta osobne komunikovat s fiou ako matkou, vynucuje si
komunikéciu len prostrednictvom SMS sprav a nie je ochotny a schopny viest dialég s ¢asovym
predstihom na ur€enie jednotlivych terminov stretnuti tak, aby boli reSpektované zaujmy oboch rodiCov
i maloletého dietata, ktoré otec odmieta brat do Uvahy, ak ide o nahle ochorenie maloletého dietata.
Namietala, e v désledku neustalych zmien pracovnikov Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v Pezinku, kolizny opatrovnik bud dost formalne a nedostato&ne vyhodnocuje jej komunikaciu s uradom,
alebo negativisticky hodnoti jej namietky voci spravaniu otca v tom, Ze sa odmietala zuc€astnit na
pohovoroch s maloletym dietatom po&as pracovnej doby v sidle Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Pezinku, avSak osobne sa zucastnila pohovoru rodiov v dohodnutom termine dna 27.11.2023.
Nesuhlasila s konstatovanim kolizneho opatrovnika, ze nedoslo k preSetreniu pomerov vykonanim
pohovoru s maloletym dietatom, lebo koliznemu opatrovnikovi ni€ nebranilo v tom, aby sa preSetrenie
pomerov uskuto€nilo tak v mieste trvalého bydliska otca, ako matky spolu s pohovorom s maloletym
dietatom v popoludriajSich hodinach, kedy méze odist’ z pracoviska a zaroven vyzdvihnut' dieta zo
8kélky. Poznamenala, Ze kolizny opatrovnik sa nezaobera pretrvavajucim pravnym vakuom, ktory trva
od podania navrhu na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, pretoze
v opa¢nom pripade by kolizny opatrovnik vzhfadom na fiou nezavineny stav a ne€innost sudov v zmysle
podaného navrhu vyplyvajuci z uskutoéfiovanej pravnej Upravy o sudnej mape mal v zaujme maloletého
dietata navrhnut nielen Upravu styku, ale aj zverenie dietata jednému z rodiCov a uréenie vysky
vyzivného pre druhého rodica.

12. K vyjadreniu matky otec uviedol, Ze bez ohfadu na striedanie zamestnancov Uradu kolizneho
opatrovnika, na ktoré poukazuje matka, je objektivhou skuto€nostou, Ze s maloletym dietatom sa stretol
pocas roka 2023 iba sedem krat, z toho dva krat po intervencii kolizneho opatrovnika. Tvrdenia matky, Ze
-ak A. bude chciet, branit jej nebude® povaZzoval za nezrelé a neprimerané situacii. Matka méa dostatoéne
velky vplyv a aj priestor na to, aby dieta na stretnutie s otcom pripravila, pricom opané spravanie
matky povazuje za alibisticky postoj svedciaci o tom, Ze autoritativna Uprava prav a povinnosti rodi€ov
k maloletému dietatu je v zaujme dietata a sud by k nej mal pristupit v €o najkratSom Case.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j



inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dbévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dbvodmi odvolania (§ 66 CMP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit'.

14. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata
sa zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpelie dietata, ako aj bezpelie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

19. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. Matka sa navrhom podanym na sud domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu zverenim dietata do jej osobnej starostlivosti a ulozenim povinnosti otcovi
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 5P/69/2023. Otec sa podanym navrhom na sud tiez domahal Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/103/2023. Ani jedno z vy$3ie
uvedenych konani nie je rozhodnuté.

21. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie je konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zveril maloleté dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdriovych intervaloch, pri¢om sud prvej inStancie odvolanim napadnutym
uznesenim navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie otec, v ktorom sa domahal Upravy styku s maloletym dietatom, kedZe zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti vyzaduje rozsiahlejSie dokazovanie.

22. S prihliadnutim na skuto€nosti osvedCené obsahom spisu i odvolacie argumenty otca odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné podla § 388 CSP zmenit.

23. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze ucelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia



je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, pricom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou
a neumoznuje vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozZné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné déleZité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

24. Cielom neodkladnych opatreni je provizérna (doCasna) okamzitd Uprava pomerov uéastnikov
konania s cielom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

25. Kontakt rodi¢ov s ich maloletym dietatom je takym vyznamnym €initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu suc¢ast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v Zakone o rodine.
Zakon zasahuje do upravy styku rodiCov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych situaciach, a to
najma v pripadoch, ked rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju; ide najma o pripad rozvodu manzelov s
maloletymi detmi. Pravna Uprava v § 25 ods. 1 Zakona o rodine pripusta, Ze rodiia sa mézu dohodnut
o uprave styku s maloletym dietatom, zakon tak preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletym
dietatom. AZ ked neddjde k dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud,
vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata. Pravo na styk rodi¢a s maloletym dietatom
vyplyva z &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky ale z ustanovenia Dohovoru o pravach dietata,
kde v ¢lanku 7 je upravené ako pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. Pravo
styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktory opakovane konstatoval:“ je v zaujme dietata aby udrzZiavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi¢om
a aby nebolo odtrhnuté od svojich rodi€ov (Gorgula vs. Nemecko - €. 744969/ 01) dieta ma pravo na to,
aby dostalo prilezitost rozvijat’ svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavit svoje city skuto&ne slobodne,
bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“ (Hansenova vs. Turecko - €. 36141/97).

26. Vychadzajuc z osvedCeného stavu veci odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe neodkladnej
a docCasnej upravy styku otca maloletym dietatom. Z obsahu spisu ma osvedcené, Ze rodiCia neziju
v spolo¢nej domacnosti od 04.01.2023 (ako otec uvadzal v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia), kedy sa matka aj s maloletym dietatom odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, fakticku
osobnu starostlivost o maloleté dieta od toho €asu zabezpeluje matka a na styku otca s maloletym
dietatom sa rodi¢ia nedohodli, v désledku ¢oho medzi nimi vznikaju konflikiné situacie, ktoré prehlbuje
fakt, Ze doposial sa im nepodarilo uzatvorit' rodi€¢ovski dohodu ohladne upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o podla tvrdenia otca spésobuje to, Ze matka mu brani
v styku s maloletym dietatom, pokial nepristiupi na jej podmienky uvedené v navrhu dohody. Otec
sa styku s maloletym dietatom domaha, s matkou komunikuje formou SMS sprav, v ktorych ju Ziada



o umoznenie styku s dietatom, avSak matka tuto komunikaciu hodnoti ako nedostatoénu a Ziada, aby
s nou otec komunikoval svoje poziadavky osobne alebo telefonicky, ¢o v8ak otec odmieta vzhladom
na negativne skusenosti s matkou, ktord na neho podala trestné oznamenie za prenasledovanie.
Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka bola opakovane vyzvana k preSetreniu pomerov
a vykonaniu pohovoru s maloletym dietatom (aj na zaklade vyzvy sudu prvej indtancie), matka tieto vyzvy
neakceptovala a koliznemu opatrovnikovi neumoznila vykonat pohovor s maloletym dietatom. Bola
upozornena na rovnaké prava oboch rodi¢ov k maloletému dietatu a o tom, ze stretavanie sa s oboma
rodi€mi je pravom dietata. Kolizny opatrovnik navrhol upravit styk otca s maloletym dietatom. Odvolaci
sud ako znepokojivé vnima tvrdenie otca, ze mu dieta malo uviest, Ze s nim nechce byt, pretoZe tak
matka rozhodla. Uvedené skutoCnosti osved&uju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v Casti
docasnej Upravy styku otca s maloletym dietatom. Vzhlfadom na zakladné pravo dietata na pravidelny
kontakt s oboma rodi¢mi je o to viac potrebné, aby sa dieta so svojim otcom stretavalo, pri¢om matka je
povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit nielen po stranke fyzickej, ale i psychickej a emocionalne;j.
Za danych okolnosti prave autoritativna do¢asna uprava styku umozni obom rodi€om sustredit’ sa na
plnenie konkrétnych povinnosti im vyplyvajucich z neodkladného opatrenia za ucelom zabezpecenia
pravidelného a bezproblémového stretdvania sa otca s maloletym dietatom a nebude narusat’ ani
rezim dietata v materskej Skole, ked' podfa tvrdenia matky sa otec domahal styku s dietatom v Skblke
v nevhodnom &ase okolo obeda.

27. Vodiacim kritériom pre nariadenie neodkladného opatrenia upravujuceho styk otca s maloletym
dietatom bola pre odvolaci sud ta skutonost, Ze stretavanie sa dietata s rodiCom, ktory nezabezpeduje
jeho osobnu starostlivost, je prostriedkom k zachovaniu a k dalSiemu rozvijaniu vzajomného vztahu
dietata a rodi¢a a je prostriedkom napifiania viacerych prav rodic¢a, ale v rovnakej miere aj viacerych prav
dietata. Stretavanie sa s dietatom nemozno vnimat iba ako pravo rodi€a, ale prinajmen3om rovnako aj
ako pravo dietata, ktoré (pravo) by malo dietatu zabezpedit, aby neprislo o vztah s jednou z najblizSich
os6b svojho Zivota. Je v zaujme dietata, aby v jeho blizkosti zostali obaja rodi¢ia s €o najviac intenzivnym
pozitivnym vztahom k nemu, a to aj po tom, ako medzi rodiémi samotnymi o pozitivnom vztahu hovorit
nemozno. Rodicia si pritom ¢asto neuvedomuju, ze tym, Ze sa snazia druhého rodi¢a vylucit zo Zivota
svojho dietata, ochudobriuju dieta o blizkost milujuceho ¢loveka.

28. Styk rodi¢a s maloletym dietatom sa uskuto¢fiuje predovdetkym v zaujme dietata a ucelom
jeho upravy je €¢o najvhodnejSim spdsobom a v €o najvacsej miere zmensovat nepriaznivé désledky
naruSenych vztahov medzi rodi¢mi, ktoré &asto maju mimoriadne nepriaznivy dopad na celkovy
psychicky stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi¢a s maloletym dietatom ma zaistit' v €o najvacse;j
miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upeviovanie citového puta k obom rodi¢om, aby
dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by
mali obaja rodi€ia prispievat a snaZzit sa o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu
rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani to, Zze zaujem na vytvoreni dobrych
citovych vztahov medzi dietatom a rodi€om, ktory nezabezpeluje osobnu starostlivost ofi, je dany aj
tym, Ze tento citovy vztah v pripade neoakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit vychovu tymto
rodiCom.

29. Vzhlfadom na komplikovanu rodinnu situaciu s ohfadom na predchadzanie dalSim sporom medzi
rodi€mi, ktori nie su schopni sa dohodnut najméa na styku otca s maloletym dietatom, a to aj napriek
spolupraci s Referatom poradensko — psychologickych sluzieb uradu prace, socialnych veci a rodiny,
je dogasna uprava styku otca s maloletym dietatom plne opodstatnena. Idealnym pripadom rieSenia
stretavania sa druhého rodi¢a s maloletym dietatom je styk, na ktorom sa rodi€ia vedia operativne
dohodnut, a to s prihliadnutim na aktualne potreby dietata, danu situaciu, svoj volny &as, dovolenku,
pripadne naopak zaneprazdnenost. Ak rodiCia takejto kooperéacie nie su schopni, druhym vhodnym
rieSenim je potom dohoda rodi€ov na konkrétnych terminoch schvalena sudom, pricom stéle ide
o rieSenie, pri ktorom rodiia mézu zohladnit vzajomné poziadavky. V predmetnej veci vSak rodi€ia
rodiCovskej dohody neboli schopni, a tak zostali odkazani na to, aby doasna uprava styku otca
s maloletym dietatom bola rieSena autoritativne, rozhodnutim sidu o nariadeni neodkladného opatrenia.
V zaujme zachovania prirodzeného vztahu medzi otcom a jeho maloletym dietatom a pravidelnosti
styku medzi nimi, s cielom eliminacie napatia medzi rodi¢mi, ktora z neistoty plynie, odvolaci sud nateraz
upravil styk otca s maloletym dietatom v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v roku od piatka od 16:00
hod. do nedele do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni v roku v stredu od 16:00 hod.
do 18:00 hod. a vo $tvrtok od 16:00 hod. do 18:00 hod..



30. Odvolaci sud dava obom rodi€om do pozornosti, ze rodiCovské prava a povinnosti su budované
na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone. Ziada sa zdéraznit, Ze dieta by
v Ziadnom pripade nemalo byt nastrojom na rieSenie doposial nevysporiadaného vztahu medzi jeho
rodi€¢mi, ktorych problematické vztahy negativne vplyvaju na maloleté dieta a na jeho intrapsychické
prezivanie. V procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast’ oboch rodicov.
Po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zdkon zavéazuje
deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit’ a reSpektovat, kym rodiCovska zodpovednost (za riadnu vychovu
dietata) je prikazana obom rodi¢om. Ziada sa tiez zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud nemusi a pre kratkost ¢asu ani nemo0ze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako
pri rozhodovani vo veci samej, a preto sud rozhoduje na zaklade zistenych skuto€nosti, ktoré aktualne
osvedcCuju nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia o do¢asnej Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

31. Vzhladom k vSetkym vy&3ie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvejinstancie v sulade s ust. § 388 CSP zmenil a nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia s tym, Ze predmetné uznesenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

32. Rozhodovanie o trovach konania je imanentnou su¢astou rozhodovacieho procesu. V konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v
rezime tohto zékona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu, ktory je pritomny v prevaznom
okruhu tychto veci, nie je mozné uplatfiovat preventivhu a sankénu funkciu, ktora sa uplatriuje pri
rozhodovani o nahrade trov konania v konaniach podla Civilného sporového poriadku. Konania podla
Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskutoChované vo verejnom zaujme a aj pripadnému
navrhovatefovi, pokial sa konanie za€alo na jeho navrh, nemozno klast na tarchu, ak konanie
vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, & sud jeho navrh vyhovie. Okrem pritomnosti verejného zaujmu je
mozné hovorit' aj o dalSich dévodoch, pre€o sa v mimosporovych konaniach nevychadza z koncepcie
sank&ného mechanizmu trov konania. Jednym z nich je aj jednoznacnost’ nastavenia miery Uspechu
v tychto konaniach, kedZe sud v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, méze prekrodit navrhy
ucastnikov a prisudit viac (§ 40 CMP), dalSim dévodom je prave skuto€nost, Ze konanie podfa Civilného
mimosporového poriadku mozno zacat aj bez navrhu (§ 23 ods. 2 CMP).

33. Civilny mimosporovy poriadok v ustanoveni § 52 upravuje zakladnu zasadu nahrady trov konania v
mimosporovom procese, podla ktorej Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokiaf
zakon v nasledujucich ustanoveniach neupravuje inak. O povinnosti nahradit trovy konania (pokial nejde
o trovy konania Statu) rozhoduje sud len na navrh oprdvneného uc€astnika (§ 57 CMP). VSeobecné
pravidlo, podfa ktorého si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sém (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nemé
ani narok na ich nahradu od iného u€astnika, je prelomené v dvoch pripadoch. V prvom pripade nahradu
trov konania mozno priznat, ak to ustanovuje zakon, a to v konani vo veciach ur€enia rodi¢ovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania ucastnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZzadovat (§ 53 CMP) a
v druhom pripade vo vSetkych konaniach podfla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Sud disponuje moderaénym opravnenim v zmysle ust. § 55
CMP, podra ktorého méze nahradu konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Otec podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia realizoval svoje pravo na sudnu ochranu.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouzitia ustanovenia § 396
ods. 1a 2 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



