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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou ml., v pravnej veci
starostlivosti o maloletd: A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, E. E.
a ofca: F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., I. |., pravne zast.: Lion Law Partners, s.r.o., so sidlom AK
Komenského 14A, Banska Bystrica, o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud ruSi nahradnl osobnu starostlivost J. K. L. B., nar. XX.XX.XXXX o maloletd A. A. B., nar.
XX XX XXXX, nariadenu uznesenim Okresného sudu Hernal sp. zn. 8Ps/1/18f-27 zo dna 05.06.2018.

II. Sad maloletd A. A. B., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om opravnenie
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi¢ia samostatne.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vyske 300,-
€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nic dfiom vykonatelnosti tohto
rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletou sa neupravuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 18.10.2023 domahala zruSenia nahradnej osobnej
starostlivosti nad maloletou rozhodnutim Okresného sudu Hernals, Viederi sp. zn. 8Ps 1/18f-17 zo dna
05.06.2018, ktorym bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti jej sestre. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze je uz schopna sa o maloletu postarat. Maloleta sa v jej domacnosti nachadza od zaciatku roka 2023,
starostlivost’ 0 maloletu zvldda. Navstevuje pravidelne psychiatrickl ambulanciu, uZiva lieky. Je riadne
zamestnana, ma staly prijem a okrem toho pobera aj invalidny déchodok v Rakusku aj na Slovensku.

2. Otec prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dna
05.02.2024 suhlasil s navrhom matky v celom rozsahu. Pravny zastupca otca na pojednavani Dalej
uviedol, Ze otec suhlasi so zverenim maloletej matke aj s vySkou vyzivného vo vySke 300,- mesaclne,
pricom styk s maloletou by ostal neupraveny. Uviedol, Ze otec maloleti osobne nevidel. S matkou su
v kontakte, matka mu poskytuje informacie o maloletej. Na maloletu pravidelne prispieva sudom uréenym
vyzivnym. K majetkovym pomerom otca uviedol, Ze otec nevlastni hnutefny ani nehnutefny majetok
v zahrani¢i ani na Uzemi SR. Poziadal o déchodok, ktory je v Stadiu rieSenia. Aktualne pobera finanény
prispevok v Rakusku dovtedy kym mu nebude priznany déchodok, a to vo vySke 53,42 € denne, ¢o je
cca 1.600,- € mesacne.



3. Sestra matky suhlasila s ndvrhom matky. Uviedla, Ze maloleta je u matky od zaciatku roka 2023. Matka
starostlivost o maloletu zvlada, dodrziava psychiatricku lieCbu,. Matka prevzala v3etky kompetencie
rodi¢a, komunikuje s pediatrom ma zabezpe&eny prijem aj byvanie, priCom je v najlepSom zaujme
maloletej, aby bola zverena matke.

4. Opatrovnik maloletej uviedol, Ze v domacnosti matky neboli zistené Ziadne nedostatky, matka sa vie
o maloletu postarat, a preto suhlasil, aby sud navrhu matky vyhovel, zrusil nahradnu osobnu starostlivost
a zveril maloleti matke a otca zaviazal vyZzivnym primerane veku a potrebam maloletej, podla moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov otca. Zaroven odporudil styk otca s maloletou neupravit'.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Hernals sp. zn. 8Ps
1/18f-27 zo dria 05. 06. 2018 bola matke maloletej odriata starostlivost o maloleti a maloleta bola
zverena do starostlivosti sestry matky. Zaroven bola zamietnutd Ziadost' uradu pre deti a mladez na
zabezpecenie starostlivosti o maloleti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dhia 22. 08. 2019.
Z obsahu oddvodnenia vyplyva, Ze Urad pre deti a mladez poZziadal, aby bola nar prevedena starostlivost
o maloletu. Taktiez navrhovatelka poziadala, aby jej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti. Dria
10. 11. 2017 bola maloleta umiestnena uradom pre deti a mladez do krizovej starostlivosti, v polovici
decembra 2017 bol zastaveny kontakt matky s maloletou. Dria 04. 01. 2018 bola maloleta prepustena
k sestre matky. Rozhodnutie Okresného sudu Hernals zo dria 05. 06. 2018, ktorym bolo matke odriaté
pravo na starostlivost o maloletu a bolo prevedené na sestru matky je definitivne. Okresny sud Banské&
Bystrica rozsudkom sp. zn. 37P/33/2018-393 zo dna 05.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/5/2020-429 zo dha 30.04.2020 zastavil konanie o zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti sestry matky z dévodu, Ze o tomto uz pravoplatne rozhodol
prislusny rakusky sud. Zaroven rodi€ov zaviazal prispievat na vyZivu maloletej, a to matku vyZivnym vo
vyske 50,- € mesacne a otca vyzivnym vo vySke 200,- € mesacne, na u€et prislusného uradu prace,
socialnych veci a rodiny od 04.01.2018, odkedy sa maloleta realne nachadzala v starostlivosti sestry
matky s povinnost'ou doplatit’ zro¢né vyzivné od tohto datumu az do vyhlasenia rozhodnutia sudu prve;j
inStancie.

6. Podla § 45 Z&kona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit' maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

7. Podla § 47 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Zakona o rodine ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Sud zrusi nahradnu osobnu
starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to tato osoba poziada.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.



9. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Sud méze pristupit k zruSeniu nahradnej osobnej starostlivosti len z vaznych dévodov a vzdy vtedy,
ak o to poziada osoba, do ktorej nahradnej starostlivosti bolo maloleté dieta zverené. Vaznym dévodom
pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti je aj skutonost, Ze rodi€ia su schopni opat zabezpelovat
osobnu starostlivost’ o maloleté dieta.

11. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze su splnené podmienky na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, nakolko matka si upravila svoje osobné pomery tak, Ze je schopna zabezpeovat
plnohodnotnu starostlivost o maloletl, pravidelne chodi na kontroly do psychiatrickej ambulancie,
dodrziava lie€bu, uziva pravidelne lieky. Matka ma vytvorené aj vhodné bytové podmienky pre vychovu
maloletej, byva s maloletou v 2,5-izbovom byte v jej osobnom vlastnictve. Maloleta sa u matky fyzicky
nachadza uz od zaliatku roka 2023. Matka dohliada aj na zdravotny stav maloletej, poznd jej povahu,
zaujmy i denny rezim. Socialnym Setrenim v starostlivosti matky o maloletl neboli zistené nedostatky.
Matka si svojim usilim za pomoci rodiny a odbornikov upravila svoje Zivotné podmienky a socialne
pomery do takej miery, Ze sudu dava zaruku, Ze je schopna zabezpedit riadnu starostlivost o maloletu
a poskytnut jej stabilné a bezpeéné vychovné prostredie potrebné pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin
maloletej, a preto sud nahradnu osobnu starostlivost o maloletd zruSil a malolett zveril do osobne;j
starostlivosti matky s ¢im vyjadril suhlas opatrovnik i otec maloletej.

12. Sud ohlfadom zastupovania a spravovania majetku maloletej postupoval podla § 28 Zakona o rodine,
tak, Ze opravnenie maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach maju obaja rodicia
samostatne, priCom na podstatnych veciach maloletého dietata su vzdy povinni dohodnut sa obaja
rodiCia. V pripade, ak by sa nedohodli, na navrh niektorého z rodiov mézZe o takejto podstatnej veci
maloletého dietata rozhodnut sud (§ 35 Zakona o rodine).

13. KedZe sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matke, zaoberal sa nasledne otadzkou vySky
vyzivného rodicovi, ktory dieta nema v osobnej starostlivosti, v danom pripade otcovi. Pri ur€ovani
vysky vyzivného otcovi sud vychadzal z kritérii § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, a to z veku,
oddvodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj z moZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca.
Maloleta ma v sugasnosti 6,5 roka, navstevuje sukromnu matersku Skolu, je predskolacka. V Skblke
sa plati strava 60,- € mesacne a aktivity 120,-€ na polroka (angli¢tina, tanec a pohyb). Maloleté bola
na lyZziarskom, kde a platila suma 110,- € a ma ist aj na plavecky kurz, kde sa ma platit suma 75,-
€. Vo volnom &ase maloletd chodi na plavéareri zhruba 2x do mesiaca. Iny zaujmovy plateny kruzok
nema. Nebyva Casto chora neuZiva pravidelne lieky. Je vedend v stomatologickej ambulancii. Matka mé&
podla oznamenie zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 807,87 €, pobera rodinné
pridavky vo vyske 60,- € mesacne a invalidny déchodok z Rakuska vo vySke 607,28 € mesacne a na SR
vo vySke 155,70 € mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost okrem maloletej nema. Otec podla oznamenia
jeho pravnej zastupkyne poziadal v Rakusku o déchodok, tento mu este nebol priznany, nateraz pobera
prispevok vo vySke 53,42 € denne, €o je cca 1.600,- € mesagne. Otec ma okrem maloletej dalie 3
vyzivovacie povinnosti. Otec doposial nebol v osobnom kontakte s maloletou. Na maloletu sa informuje
u matky, tdto mu poskytuje informacie o maloletej. Otec suhlasil s navrhom matky, ako i vySkou vyZivného
v sume 300,- € mesacne na maloletu.

14. Styk otca s maloletou sud neupravil, tento ponechal na dohode rodicov s prihliadnutim aj na doterajsi
stav, kedy otec nie je v osobnom kontakte s maloletou a upravu styku s maloletou ani neziadal.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Zziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.
Ugastnici konania si znasaju trovy, ktoré im v konani vznikli, sami (sudne poplatky, trovy pravneho
zastupenia).

16. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravhom prostriedku sa matka maloletej,
sestra matky i pravna zastupkyra otca a opatrovnik maloletej vzdali prava podat’ odvolanie.



Poucenie:

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia a po pouéeni o opravhom prostriedku,
ucastnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné
odvolanie pravne neucinné.



