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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Akgunler Turizm Ltd., Dursun Ozsarag
Sok. 19, Girne, Cyperska republika, zastupeny: Nosko & Partners s. r. 0., Podjavorinskej 2, Bratislava,
ICO: 36 860 107, proti zalovanému: Ing. E. I, nar. XX.X.XXXX, O.. T.. F. XXX, F., |. republika, o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.

Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zo diha 3.12.2020 sa Zalobca domahal, aby
sud zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu na obchodny podiel Zalovaného v spolo€nosti FIRO-
tour, s.r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava 831 04, ICO: 36 356 441 zapisanej v Obchodnom
registri vedenom Okresnym sudom Bratislava |, oddiel: Sro, vo vloZzke ¢&. 40425/B, ktory zodpoveda
jeho penaznému vkladu do zakladného imania tejto spolo€nosti vo vySke 4.980,- EUR, za ucelom
zabezpecenia penaznej pohladavky Zalobcu voci Zalovanému do vysky istiny 838.178,84 eur s
prislusenstvom, ktorej zaplatenie je predmetom konania vo veci vedenej na Obvodnom sude pre Prahu
1 pod sp. zn. 25C 253/2020 z titulu ru€enia Zalovaného za zavazok spolo€nosti FIRO-tour a.s., so
sidlom Narodni 37/38, 110 00 Praha 1 - Nové Mesto, ICO: 278 69 237, zapisanou v Obchodnom
registri vedenom Mestskym siudom v Prahe oddiel: B, vlozka &. 11654 vyplyvajuci z DIZobného Upisu
zo dniia 17.10.2019, ktory bol zabezpe&eny ru¢enim Zalovaného prevzatym DIzobnym Upisom zo dnia
17.10.2019.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze Zalobca je zahrani€nou pravnickou osobou so sidlom v Severocyperskej
tureckej republike, ktora je renomovanou cestovnou kancelariou a poprednym poskytovatelom sluzieb
cestovného ruchu na Cypre. Zalovany je éeskym $tatnym ob&anom s bydliskom v Ceskej republike,
ktory je majitefom obchodného podielu v slovenskej spolo&nosti FIRO-tour,s.r.0., ktory zodpoveda jeho
pefiaznému vkladu do zakladného imania v tejto spolo€nosti vo vySke 4.980,-eur. Dria 18.11.2020 podal
Zalobca na Obvodny sud pre Prahu 1 navrh na vydanie platobného rozkazu proti spolo¢nosti FIRO-tour
a.s., so sidlom Narodni 37/38 Praha 1 - Nové Mesto, Ceska republika, ICO: 278 69 237 ako zalovanému
1) (dalej len FIRO-tour CZ) a Ing. E. I. ako Zalovanému 2), ktorym sa domaha spolo¢ne a nerozdielne
zaplatenia sumy vo vySke 838.178,84 eur s prisluSenstvom. Konanie je vedené pod sp. zn. 25C
253/2020. Spolo¢nost FIRO-tour CZ so zalobcom dlhodobo spolupracuje v oblasti cestovného ruchu a
na zaklade tejto spoluprace mu vznikol zavazok voci Zalobcovi vo vyske 909.273,37 eur. Na uvedenu
sumu vystavila spolo¢nost’ FIRO-tour CZ dia 17.11.2019 v prospech Zalobcu DIzobny Upis (v angli¢tine
Bond in Customary Form), ktorym vyslovne uznala svoj zavazok voci zalobcovi a zaviazala sa ho splatit’
v sulade s dojednanym splatkovym kalendarom spolu so zmluvnym drokom vo vy3ke 9 % roéne od
17.10.2019. C.. E. I. ten isty zavazok ¢o do dévodu a vysky a skdér dojednaného splatkového kalendara
pisomne uznal dfia 16.10.2019 a za splacanie tohto dlhu spolu s jeho prisluSenstvom prevzal podpisom



Dlzobného upisu zo dfia 17.10.2019 ru€enie pre pripad, ak dlh nebude splneny zo strany spoloénosti
FIRO-tour CZ. Zalobca vyzvou zo dha 11.3.2020, doruéenou diia 12.3.2020 vyzval spolo&nost FIRO-
tour CZ na zaplatenie neuhradenej Casti dlhu ako hlavného diZznika v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy,
diznik v8ak dlh ani z asti neuhradil preto zalobca vyzvou zo dfia 20.3.2020, doru€enou toho istého dna
vyzval C.. E. |. ako rucitefa na zaplatenie zvy3nej €asti dlhu za hlavného diZznika. C.. E. I. ako rucitel
v3ak dlh ani z Easti nezaplatil. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti ma Zalobca vo€i spolo¢nosti FIRO-
tour CZ ako aj voci zalovanému pohladavku vo vyske 838.178,84 eur s prisluSenstvom, ktorej zaplatenia
sa domaha v konani vedenom pred Obvodnym sudom pre Prahu 1 pod sp. z n. 25C 253/2020. Ku dru
podania navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia konanie vo veci samej nebolo pravoplatne
skongené. Zalovany je majitelom obchodného podielu v slovenskej spolonosti FIRO-tour, s.r.o., so
sidlom Vajnorska 100/A Bratislava, ICO: 36 356 441 (dalej len FIRO-tour SK), ktory zodpoveda jeho
peniaznému vkladu do zakladného imania spolo€nosti vo vyske 4.980,-eur. Obavu z ohrozenia exekucie
vidi Zalobca v mozZnosti zalovaného previest svoje prava a povinnosti vyplyvajuce z obchodného podielu
spolognosti FIRO-tour SK a im zodpovedajucu uc€ast na tejto spolo€nosti na tretiu osobu, ¢o by v
pripadnom exeku¢nom konani znamenalo, Ze exekutor by uz nebol opravneny postihnat vykonom
exekucie obchodny podiel Zalovaného v tejto spolo¢nosti. Z portalu finstat. sk vyplyva, Ze spolo€nost
FIRO-tour SK v roku 2019 dosiahla vynosy vo vySke 14.117.032,- eur so ziskom 13.892,- eur, Cize
predajom obchodného podielu Zalovaného v tejto spolo€nosti by mohlo ddjst aspori k Eiastoénému
uspokojeniu pohladavky Zalobcu v pripade jeho Uspechu v konani vo veci samej. Bez nariadenia
zabezpec&ovacieho opatrenia je viac ako pravdepodobné, Ze narok Zzalobcu nebude mozné uspokojit’ ani
Ciasto¢ne. Aj v pripade zriadenia zalozného prava na obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti FIRO-
tour SK toto zostava zachované aj pri prevode zalohu na tretiu osobu, ¢im by nedoslo k ohrozeniu i
podstatnému staZeniu vymozitelnosti Zalobcovej pohladavky. Obava z ohrozenia exekucie je dévodna
najma v pripadoch, kedy Zalovany, ktorému prislichaju prava a povinnosti spolo&nika realizuje faktické
alebo pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo Uuplnému zmareniu buducej exekucie. Rovnako vak
postacuje dévodna obava, resp. realna hrozba takychto ukonov. Podla rozhodovacej praxe sudovv SR a
pravnej tedrie pre nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia nie je potrebné za u€elom preukazania obavy
z ohrozenia exekucie osvedCovat umysel Zalovaného zbavit sa svojho majetku a prav az konkrétnymi
dispoziénymi ukonmi s tymto majetkom a pravami. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trendine, sp. zn. 17Co 255/2016 a tieZ rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn.
9Co 47/2017. Hoci zalovany podfa verejne dostupnych informacii ku diu podania navrhu nevykonal
Ziadne ukony smerujuce k nakladaniu so svojim obchodnym podielom v spolo¢nosti FIRO-tour SK, ale
ak by bolo potrebné Cakat’ na takéto pravne ukony, zabezpelovacie opatrenie by uzZ nebolo mozné
ani nariadit, ¢im by takato forma pravnej ochrany Zalobcu bola neefektivna, oneskorena a iluzérna.
V pripade ak Zalovany ani nema Ziaden umysel predmetny obchodny podiel previest na ind osobu,
resp. inym spdsobom s nim nakladat, zdsah do jeho vlastnickeho prava v podobe zriadenia zaloZzného
prava je iba formalny a nema na neho Ziaden realny dopad. V opa¢nom pripade, teda ak by Zalovany
mal umysel obchodny podiel scudzit, pripadne zatazit, je dana bezprostredna hrozba ujmy na pravach
Zalobcu, ¢o je dévodom na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia.

3. Na osvedcenie skuto€nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné zabezpelovacie opatrenie nariadit,
zalozil zalobca do spisu nasledovné pisomné doklady: Potvrdenie o zalozeni spolo¢nosti Zalobcu,
Potvrdenie o sidle zalobcu a predstavenstve Zalobcu, Navrh na vydanie platobného rozkazu spolu s
potvrdenim o podani podania. DIZobny Upis zo dfia 17.10.2019, Vyzva na zaplatenie zo dfia 11.3.2020
adresovana spolocnosti FIRO-tour CZ spolu s doru€enkou, Vyzva na zaplatenie zo dna 20.3.2020
adresovana C.. E. I. spolu s doru€enkou, vypis z obchodného registra spolo€nosti FIRO-tour SK, vypis
z webového portalu www.finstat.sk .

4. Pravomoc slovenského sudu vo veci nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia je dana &lankom 35
Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, podfa ktorého na sudy &lenského Statu mozno
podat navrh na vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla
pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu aj keby mali pravomoc rozhodovat’ vo veci samej sudy iného
Clenského &tatu. Vecna a miestna prislusnost’ tunajSieho sudu je dana podla § 12 a § 16 CSP.

5. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



spbsobilym predmetom zaloZzného prava je konkrétne hnutefna alebo nehnutefna vec, byt alebo
nebytovy priestor, spoluvlastnicky podiel, obchodny podiel, cenné papiere a podobne. Podmienkou, aby
bol zaloh spbésobilym predmetom zalozného prava je jeho prevoditelnost, na prevoditelnosti zalohu je
zaloZeny vykon zaloZzného prava - spefiazenie zélohu.

7. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Zabezpec€ovacie opatrenie spociva v zriadeni tzv. sudcovského zalozného prava na majetkovych
hodnotach diZnika za u€elom zabezpeclenia pefiaznej pohladavky veritela. Sud pri svojom rozhodovani
vychadza z toho, Ze ciefom zabezpelovacieho opatrenia, ako osobitného druhu konania so Specifickym
procesnym postupom, je posilnenie postavenia veritela (v danom pripade Zalobcu), a to zriadenim
zéloZzného prava na Specifikovany majetok diZznika (Zalovaného) na zabezpeclenie jeho pohladavky,
ktora by mohla byt neskér judikovana (alebo uz bola judikovand) a to s ciefom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Primarnym ucelom
zabezpec€ovacieho opatrenia teda nie je len posilnenie pozicie veritela, ale zabranenie zhorenia jeho
pozicie.

13. Predpokladom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je navrh veritela podany sudu, spifajuci
vSeobecné ndleZitosti podania v zmysle § 127 CSP a aj osobitné nalezitosti vyplyvajuce predovdetkym
z § 343 ods. 1 CSP. V navrhu musi Zalobca jednoznacne vymedzit predmet, vo vztahu ku ktorému
Ziada zriadit zalozné pravo, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, pri¢om zakladnou
podmienkou, aby bol zaloh spbsobilym predmetom zaloZzného prava je jeho prevoditelnost, pretoze
na prevoditelnosti zalohu je zaloZeny vykon zalozného prava - spefnaZenie zalohu. Zakon vyslovne
uvadza ako jedinu podmienku pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre rozhodnutie sidu o existencii uvedeného predpokladu je potrebné, aby ten, kto sa
domaha nariadenia zabezpe€ovacieho sudu osvedcil najma existenciu prava dotknutého subjektu, ktoré
by mohlo byt ohrozené &i porusené, existenciu nebezpeéenstva jeho ohrozenia, ako aj naliehavost
potreby zasahu sudu, v dosledku ktorej nie je mozné poskytnut v€asnu ochranu ohrozeného prava az
rozhodnutim vo veci samej. Dalej pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia plati, Ze pre uspe$nost
navrhu na jeho nariadenie nie je nevyhnutné, aby boli nepochybne preukazané skuto¢nosti, potrebné
pre prijatie zaveru o budicom UspeSnom uplatneni prava tejto osoby v konani vo veci samej. Pomery
odbvodriujuce nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia musia byt aspori osvedéené. Miera osvedcéenia
tychto pomerov sa posudzuje vzdy individualne, pricom siud musi prihliadat nielen na osvedcenie
ohrozenia deklarovaného prava, ale aj na to, €i pozadované nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
zabezpeci ochranu ohrozeného prava efektivne a bez toho, aby sa neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah zasiahlo do prav osoby, ktorej sa ma zabezpelovacim opatrenim zriadit' zalozné
pravo na veci, prava alebo iné majetkové hodnoty v jej vlastnictve. Zalozné pravo vo vSeobecnosti sluzi
na zabezpecenie uspokojenia pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze ak pohladavka nebude riadne a
v€as splnena, zalozny veritel ma pravo uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia tejto pohladavky
priamo z predmetu zalozného prava.



14. Predpoklady pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia teda su:

- navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,

- spdsobily predmet zaloZzného prava,

- zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpec€ovacieho opatrenia bude zabezpedovat penaznu
pohladavku,

- existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

15. V danom pripade bol naplneny prvy predpoklad a to podanie navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zalobcom, ako aj druhy predpoklad a to spdsobily predmet zélozného
prava, nakolko obchodny podiel v spolognosti spifia podmienku pre to, aby mohol byt spdsobilym
predmetom zalozného prava a to jeho prevoditelnost. TaktieZz tretia podmienka pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je v danom pripade splnena, zriadenie zalozného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia bude zabezpelovat periazni pohfadavku Zalobcu. Z navrhu, ako aj z
pripojenych dokladov mal sud za osved&ené, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanému pefiaznu pohladavku,
kedze podpisom DIzobného Upisu zo dia 17.10.2019 prevzal ruCenie pre pripad, ak dlh nebude
Zalobcovi splneny zo strany FIRO-tour CZ ako hlavného diznika. Prave spoloénost FIRO-tour CZ
diia 17.10.2019 vystavila v prospech Zalobcu DIzobny upis, ktorym sa zaviazala splatit v sulade s
dohodnutym splatkovym kalendarom svoj zavazok vo vySke 909.273,37 eur. Neuhradeny zostatok dlhu
vo vySke 838.178,84 eur spolu s prislusenstvom je predmetom konania pred Obvodnym sudom pre
Prahu 1 pod sp. zn. 25C 253/2020 ato na zaklade Zaloby zo diia 18.11.2020, ktorou sa Zalobca domaha
voéi spolognosti FIRO-tour CZ ako zalovanému 1) a C.. E. |. ako Zalovanému 2), aby mu spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili dIZnd sumu vratane prisludenstva k nej.

16. Dalej sud skumal, & bola v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia osved&ena
dbévodna obava, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. Zakonodarca ziadnym spdsobom neSpecifikuje,
aké konanie Zalovaného uz je konanim takého charakteru a intenzity, Ze vzbudzuje obavu z
neskorSieho ohrozenia exekucie. Pri skimani obavy z buduceho zmarenia exekucie sud musi vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti prejednavanej veci. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézali
existenciu akéhokolvek konania Zalovaného, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze v buducnosti
déjde k zmareniu pripadnej exeklcie. Zalobca nielenze nepreukéazal, ale ani netvrdil, Ze Zalovany
uskutoChuje nejaké konanie, smerujuce k prevodu obchodného podielu v spoloénosti FIRO-tour SK
¢o by malo za nasledok zmarenie buducej exekucie. Tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia su formulované velmi vSeobecne a nekonkrétne. Existencia pohladavky
na strane Zalobcu a skuto&nost, Ze Zalovany ako rucitel doposial neuhradil svoju pohladavku vodi
nemu neodbvodnuju Zalobcom tvrdeny zaver o vysokej pravdepodobnosti zmarenia buducej exekucie
a preto nie si samé o sebe dostatoénym dévodom na zriadenie zalozného prava. OdliSna situacia by
bola v pripade, ak by mal Zalovany dlhodobé finanéné problémy s uhradzanim svojich zavazkov, resp.
bola by osved&ena jeho negativna finan&na situacia, kedy by obchodny podiel v spolo€nosti FIRO-tour
SK bol jeho jedinou majetkovou hodnotou. Takéto skuto€nosti v8ak Zalobca nielen Ze neosveddil, ale
ani netvrdil.

17. KedZe Zalobca neosvedgil predpoklady na vydanie nim navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia
a to predovSetkym naliehavost Upravy pomerov medzi stranami sporu pre realne ohrozenie vykonu
prava (exekucie), sud navrh zamietol.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Nakolko bol Zalobca so svojim navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia uspesny, sud
mu, v sulade s citovanym § 255 ods. 1, priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podla ust. § 357 pism. d/ CSP



pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



