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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obzalovaného Y. V., pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, na zaklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/542/16/4404 z 28.07.2020, na
hlavhom pojednavani konanom v Novych Zamkoch dria 10.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. V., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom X.
M., P. €. XXX/X, t.€. vo vykone trestu odriatia slobody v J. K.,

je vinny, Ze

dna 30.07.2016 si na zaklade najomnej zmluvy na automobil z 30.07.2016 pod zamienkou doasného
uZivania prevzal osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat 1.9 TDI, ECV: BA XXXTU, biele;
farby, rok vyroby 2001, VIN: S v hodnote 4.000 eur od poSkodenej M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
V. €. XX, O. Zamky, ktora bola v tom ¢ase opravnenou uzivatelkou uvedeného vozidla, s tym, Ze jej
uvedené vozidlo vrati diia XX. XX.XXXX, pricom nasledne dfia 31.07.2016 predmetné vozidlo inzeroval
na internetovej stranke www.bazos.sk s ponukou na predaj a v ten isty den ho bez vedomia a suhlasu
poskodenej M. E., ako aj bez vedomia a suhlasu maijitela vozidla - poSkodenej L. M., predal a odovzdal
tretej osobe - kupujucemu L. M. za sumu X.XXX,XX eur, ¢im spdsobil majitelke vozidla - poSkodenej L.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, V., Skodu vo vySke 4.000,00 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona v zneni zakona €. 125/2016 Z.z. (dalej
len ,Trestny zakon®).

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a za zistenia pritazujicich okolnosti
podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podfla zasad
uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody 28 (dvadsatosem)
mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to:
- 1 ks kovové noznice,
- 1 ks baterka.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obzalovanému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/188/2016 z 26.08.2016, obzalovanému doru¢enym dha
26.08.2016 a pravoplatnym dna 11.11.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 28.07.2020 pod sp.zn. 1Pv/542/16/4404
obzalobu na obvineného Y. V. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako precin podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, uvedeného v obzalobe. Sud preto
obzalovanému polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f),
pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky
odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie obZalovaného prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona z
hladiska objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§ 15 pismeno a)
Trestného zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku
fyzickych a pravnickych oséb tak, ze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Sud nemal ziadne pochybnosti ani o existencii
priamej pri€innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho
¢inu na jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. Zdkonné znaky Zalovaného precinu
naplnil obZalovany aj po stranke materialnej, kedze zavaznost jeho €inu rozhodne nie je nepatrna (§10
odsek 2 Trestného zakona). V konkrétnom pripade je tato uréena predovSetkym spésobom vykonania
¢inu (konajuc pod zamienkou do¢asného uzivania osobného motorového vozidla) a jeho nasledkom
(vo sfére zakonom chraneného zaujmu), okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, mierou zavinenia
obZalovaného a jeho ziStnou pohnutkou. Z toho dévodu sud obZalovaného uznal vinnym tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri€om skutok kvalifikoval podl'a Trestného zakona ucinného
v Case jeho spachania, pretoZze neskorsi Trestny zakon nie je podla posudenia sudu pre obZalovaného
priaznivejsi.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal ddkazy
suvisiace s vyrokom o treste, a to oboznamenim listinnych dokazov, precitanim sprav a charakteristik k
osobe obZalovaného, odpisu z registra trestov a sudnych spisov a rozhodnuti, vztahujucich sa na jeho
doterajSie odsudenia.

Obzalovany Y. V. z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, nie je Zivhostnikom a mimo vykonu
trestu odnatia slobody nebol v poslednych rokoch v stabilnom pracovnom pomere. Obzalovany sa v
minulosti dopustil priestupkov na Useku cestnej premavky. Obzalovany aktualne nie je z vykonu trestu
odnatia slobody hodnoteny kladne, naopak, dopustil sa aj disciplinarneho previnenia, spocivajuceho v
ucelovom sebaposkodeni a tieZz su o lom uvadzané negativne poznatky o jeho spravani, spo€ivajuce
v presadzovani uspokojovania svojich potrieb natlakovym spésobom s tym, Ze ani voci prislusnikom
ZVJS nebol vzdy disciplinovany, prikazy a pokyny nie vzdy plnil, v zatazovych situaciach prechadzal
do arogantného az agresivneho spravania. Obzalovany ma v registri trestov evidované mnohopocetné



odsudenia za spachanie umyselnej trestnej €innosti, s prevahou trestnej Cinnosti majetkovej ( a to aj
zavaznych trestnych &inov lupeZe podla § 234 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.) a to nielen v Case
predchadzajucom spachaniu skutku v prejednavanej veci, ale aj nasledne po jeho spachani, kedy bol
okrem majetkovej trestnej innosti odsudeny aj za opakované pachanie trestného ¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/78/2008 z 17.05.2011, pravoplatnym dria 20.10.2011
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.zn. 2To/114/2011 z 20.10.2011, bol Y. V. uznany
vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a iné, a bol mu
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody 8 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
1 rok, ktory trest odhatia slobody vykonal dfia 25.11.2013. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
24T/45/2015 z 02.02.2016, pravoplatnym dria 24.03.2016, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podfa § 20 k § 245 odsek 1 Trestného zakona a precinu
kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory vykonal dia 01.04.2016. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 46T/91/2016 z 11.05.2016, obZalovanému doruc¢enym dna 23.05.2016 a pravoplatnym dria
21.10.2016, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podia §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 1 rok a 4 mesiace s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 roky a trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 3 roky. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/188/2016 z 26.08.2016,
obZalovanému doru€enym drfia 26.08.2016 a pravoplatnym dfa 11.11.2016, bol obZalovany uznany
vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona a prec€inu kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 k § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zédkona a bol mu ulozeny trest odhatia slobody 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a trest prepadnutia veci - kovovych noznic
a baterky. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k predmetnému odsudeniu bolo v prejednavanej veci
na mieste ukladanie suhrnného trestu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/20/2017
z 03.05.2017, pravoplatnym dria 03.05.201017, bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu krivého
obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona (skutok zo dna 21.01.2008 a 23.01.2008),
pricom bolo u neho upustené od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il vo veci sp.zn. 1T/78/2008. Nasledne bol obZalovany Y. V. uznany vinnym z pokra¢ovacieho
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona
v subehu s predinom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona (skutky
zo diia 23.05.2015 a 29.05.2015) trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 34T/8/2017 z
26.09.2017, pravoplatnym dria 02.01.2018, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody 12
mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a
trest zakazu &innosti na 2 roky za su¢asného zruSenia vyroku o treste uz vyssie citovaného rozsudku
Okresného sudu Trnava sp.zn. 24T/45/2015. Okresny sud PieStany rozsudkom sp.zn. 16T/79/2018
z 11.03.2019, pravoplatnym dnia 22.10.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn.
6T0/39/2019 z 22.10.2019, uznal obZalovaného Y. V. vinnym z preCinu kradeZe spolupachatelstvom
podfa § 20 k § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona (skutok zo dfia 12.12.2017) a ulozil mu trest
odfatia slobody 22 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 0T/137/2019 z 12.07.2019,
obZalovanému doru¢enym diia 12.07.2019 a pravoplatnym dria 12.07.2019, bol Y. V. uznany vinnym z
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody 2 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 4
roky. Nasledne Okresny sud Trnava trestnym rozkazom sp.zn. 0T/242/2019 z 20.09.2019, pravoplatnym
dria 20.09.2019, uznal obZalovaného vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona (skutok zo diia 17.09.2019) a ulozil mu trest odiatia slobody
8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia
a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 roky. Rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 15T/21/2017 z 30.01.2020, pravoplatnym dfia 03.09.2020 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp.zn. 5To/27/2020 z 03.09.2020, bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1,
odsek 2 pismeno c) Trestného zakona (skutok zo diia 25.09.2016) a bol mu uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody 8 rokov so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom



strazenia, trest prepadnutia veci a to za su€asného zruSenia vyroku o treste vysSie citovaného rozsudku
Okresného sudu Piestany vo veci sp.zn. 16T/79/2018. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu k odsudeniu
vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/21/2017 neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu,
nakolko skutok v prejedndavanej veci nie je v subehu so Ziadnym z trestnych €inov, za ktoré bol vo veci
Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/21/2017 ukladany suhrnny trest.

Aktualne vodi obzalovanému prebiehaju dalSie trestné konania, a to na Okresnom sude Bratislava |l
pod sp.zn. 46T/83/2020 a na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 1T/55/2020, v ktorych konaniach
oboch boli vo veci vydané trestné rozkazy, napadnuté odporom obZalovaného. Sud v prejednavanej
veci v8ak nebol povinny vyCkat' na pravoplatné skoncenie tychto trestnych konani, kedZe ani v jednom
pripade neprichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost' jeho napravy.

Sud zistil u obzalovaného polahéujucu okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona (t.j. Ze sa
k spachaniu trestného €inu priznal a tento Uprimne olutoval), avSak aj okolnosti pritaZujuce, a sice
podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov pri ukladani suhrnného trestu) a
podla § 37 pismeno m) Trestného zékona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Sud obzZalovanému ukladal
vzhladom na viac€inny subeh vylu€ne precinov suhrnny trest za spinenia podmienok podla § 42 odsek
1 Trestného zakona a podfa zadsad uvedenych v ust. § 41 odsek 1 Trestného zakona. Jednym z dvoch
najprisnejsie trestnych zo zbiehajucich sa trestnych €inov je pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona, preto sud obZzalovanému ukladal trest podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, kde je
zakladna sadzba trestu odfatia slobody 1 az 5 rokov. Sud nasledne podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona
prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného zistenej polahc¢ujucej okolnosti a pritazujucich
okolnosti a pri prevahe pritaZzujucich okolnosti zvySil podla § 38 odsek 4 Trestného zakona dolnu hranicu
trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 28 mesiacov. Sud za zruSenia vyroku o treste a nar nadvazujucich
rozhodnuti trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/188/2016 z 26.08.2016 obzalovanému
ulozil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek
2 pismeno b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia a
sucasne zopakoval zruSenym vyrokom o treste tohto trestného rozkazu obzalovanému uloZeny trest
prepadnutia veci - kovovych noznic a baterky.

Sud nemal za splnené podmienky pre upustenie od uloZenia suhrnného trestu u obzalovaného podla §
44 Trestného zékona vo vztahu k jeho odsudeniu vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/21/2017,
ktorého postupu sa obhajoba domahala, pretoZe vo vztahu k tomuto odsudeniu neprichadzalo do Uvahy
ukladanie suhrnného trestu tak, ako je vyS$Sie uvedené, ale v pripade uvedeného odsudenia ide o dalSi
trest podla § 43 Trestného zdkona. Sucasne je sud toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky na
upustenie od uloZenia suhrnného trestu ani vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Trnava
sp.zn. 0T/188/2016 a to ani s prihliadnutim na dalSi obZalovanym nevykonany trest odnatia slobody vo
vymere 8 rokov, uloZzeny mu vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 15T/21/2017. Podla nazoru sudu
totiz nemozno dospiet k zaveru, Ze na napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti su dostadujuce
uz obzalovanému ulozené tieto tresty odratia slobody. V tejto suvislosti sud prihliadal na skuto¢nost,
Ze zo strany obZalovaného v prejednavanej veci iSlo o opakovanu recidivu trestnej €innosti, v spachani
ktorej mu nezabranili ani vSetky nim dosial vykonané aj nepodmienecné tresty odriatia slobody, z toho
jeden skuto€ne prisny trest odhatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov, ulozeny mu vo veci
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 1T/78/2008, ktory vykonal dfia 25.11.2013 a po spachani ktorého sa
znovu dopustal umyselnej trestnej €innosti. Sud osobitne zdérazriuje fakt, Ze aj skutku v prejednavanej
veci sa obZalovany dopustil kratko na to, ako dria 01.04.2016 vykonal trest odnatia slobody, pdvodne
mu uloZeny vo veci Okresného sudu Trnava sp.zn. 24T/45/2015 a aj nasledne znovu pachal dalSiu
trestnu €innost, aj vysokej zavaznosti a tiez trestné Ciny marenia vykonu Uradného rozhodnutia, ktoré
skuto€nosti svedCia o postoji obZalovaného k pravnym poriadkom stanovenym normam spravania a
vykonatelnych rozhodnuti Statnych organov. Zaver o absencii dostatoéného vychovného a ndpravného
vplyvu vSetkych obzalovanému dosial uloZenych trestov su¢asne podporuje aj spravanie obZalovaného
vo vykone trestu odnatia slobody, ktoré reflektuje jeho laxny postoj k pravidlam dokonca aj v reZime
obmedzenia jeho osobnej slobody. Sud preto dospel k zaveru, Ze ucel trestu z hfadiska o€akavaného
napravného uginku na obZalovaného, individualnej prevencie a predovSetkym ucel aj z hladiska
prevencie generalnej (kedZe dostatoCne zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachanim trestnej ¢innosti



zo strany obzZalovaného a aj inych odradi od jej pachania) spini trest odnatia slobody vo vymere 28
mesiacov, v ramci ukladania ktorej vymery trestu na samej dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby sud
prihliadol prave na dosial obZalovanym nevykonany dal3i trest odfiatia slobody, ulozeny mu vo vymere
8 rokov v inej trestnej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni
od oznamenia rozsudku.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku, ( § 309 odsek
| Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



