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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Z.. H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX X.,
proti Zalovanému: 1. SR - Prezident Slovenskej republiky, zastupeny NajvysSim sidom SR, 2. Sprava
katastra KoSice, H.. G. U.,, H. W. X, XXX XX X., o nahradu $kody, takto

rozhodol:
Sud Zalobu odmieta.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 15.05.2020 doru€ené podanie Zalobcu zo dfia 07.02.2020, ktoré by podla
svojho obsahu mohlo byt Zalobou. Text podania Zaloby v3ak bol miestami nezrozumitefny, Zalobcom
navrhované znenie vyroku rozsudku stdu (petit) bolo nejasné, nezrozumitelné a neur¢ité, &im nespifialo
podmienky materialnej vykonatelnosti rozhodnutia. Zo Zaloby nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobca
Zalobu podava, €i opiera svoj narok o nahradu skody vodi Statu alebo zalovaného Zaluje z iného dévodu.
Z podania nebolo rovnako uplne zrejmé, proti komu ma Zaloba smerovat, pretoZe v nej chybalo riadne
oznalenie Zalovaného a podanie nemalo zakonné naleZitosti Zaloby v zmysle § 132 a nasledujucich
CSP.

2. Uznesenim ¢.k. 9C/24/2020-14 zo dfia 20.07.2020 sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad Zaloby,
a to tak, Ze presne vymedzi petit Zaloby, aby bol jasny, urlity, zrozumitelny, vykonatelny, v sulade
s oznacenim veci a odévodnenim Zaloby, presne $pecifikuje povinnost, ktorej uloZzenia sa Zalobca
domaha, riadne oznadi, kto je v predmetnej veci Zalovanym, Uplne a zrozumitelne opide rozhodujuce
skuto€nosti a doplni listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava.

3. Sud konstatuje, Ze Zalobca v stanovenej lehote, ani do vydania tohto uznesenia, vady Zaloby
neodstranil, vyzvu stdu si na adrese doru¢ovania U. C.. XXX, XXX XX X. v odbernej lehote neprevzal a
zasielku, obsahujucu vyzvu na vady Zaloby nebolo mozné dorudit’ ani na registrovanu adresu Zalobcu,
pretoZe zasielka bola skartovana a adresat zasielky podla vysledku doru€ovania nebol znamy.

4. Podfa § 129 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak ide o
podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 132 CSP, sa v Zalobe okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.



6. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat

8. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

9. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca Zalobu nedoplnil v zmysle riadne doru€enej vyzvy sudu, teda neodstranil
vady podania vo veci samej a v konani nemozno pre tieto vady dalej pokradovat, sud toto podanie v
zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I, pisomne, dvojmo. /§ 357 pism. b) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 CSP/



