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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. P. X., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom, dieta matky: F. A., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. O. XXX/XX/XX, XXX XX 2.D. Z. O.,K..C.. B.
J.C.. XX, XXX XX Z.Z. 0., pravne zasttipena JUDr. Janom ReptiSom, advokatom, advokatska kancelaria
so sidlom Namestie Matice slovenskej &. 9, 965 01 Ziar nad Hronom a otca: V. X., Z.. XX XX.XXXX, K. B.
0. XXX/XX, t. 6., UVV a UVTOS Banska Bystrica, Komenského 7, o neodkladnom opatreni nariadenom
uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 5PPom/1/2020-77 zo d#a 10.06.2020, takto

rozhodol:

Sud zrusduje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom
€. k. 5PPom/1/2020-77 zo dfia 10.06.2020, ktorym nad starostlivostou o mal. P. X., Z.. XX XX.XXXX
nariadil dohlad.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) uznesenim &. k. 5PPom/1/2020-44 zo
dna 09.06.2020 nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14CoPom/2/2020-55 zo dha 09.06.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym do&asne odnal
mal. P. X., Z., XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti matky F. A., Z.. XX XX.XXXX a zveril ho do do€asne;j
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Dom Svatej AlZbety, krizového strediska, n. 0., so sidlom Banska
Bystrica, Ulica 9. maja 74, 974 01 Banska Bystrica.

2. Proti uzneseniu okresného sudu, ktorym nariadil vykon rozhodnutia, podala matka mal. P. odvolanie, o
ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 43CoE/122/2020-121 zo dfia 08.07.2020 rozhodol
tak, Ze napadnuté uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia potvrdil.

3. V priebehu konania o vykon vy$Sie uvedeného rozhodnutia, okresny sud uznesenim ¢&. k.
5PPom/1/2020-77 zo dfia 10.06.2020 vykon rozhodnutia aplikujuc § 389 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ) odlozil, a to vzhfadom na spravanie a konanie maloletého P.
pri realizacii tohto vykonu jeho odfiatim od matky. Okresny sud dospel k zaveru, Ze realizaciou vykonu
rozhodnutia by bol vazne ohrozeny priaznivy vyvoj maloletého P., ktory odmietal opustit domacnost
matky a tvrdil, Ze sa ma s maminou dobre. Tymto uznesenim zo dra 10.06.2020 su¢asne okresny
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nad starostlivostou o mal. P. X., Z.. XX.XX.XXXX nariadil
dohlad, ktory vykonava Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica pracovisko Ziar nad
Hronom (d'alej len ,UPSVaR"), nakolko bolo s poukazom na vy3$Sie uvedené v zaujme mal. dietata, aby
UPSVaR monitoroval situaciu v rodine. Okresny sud po tom, ako bol vykon rozhodnutia odloZeny, zacal
konat ex offo vo veci samej pod (uznesenie okresného sudu &.k. 9P/26/2020-55 zo dha 16.09.2020),
za u€elom upravy pomerov vo&i maloletému, ktora uprava by zodpovedala najlepSiemu zaujmu dietata.
Po vykonanom dokazovani okresny sud na pojednavani dha 16.09.2020 rozhodol tak, Ze uréil nad
vychovou mal. P. X., Z.. XX XX.XXXX dohfad, ktory bude vykonavat UPSVaR. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 14.10.2020.



4. Okresny sud uznesenim &. k. 5PPom/1/2020-158 zo dfia 09.11.2020 zastavil vykon rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoPom/2/2020-55 zo dia 09.06.2020, aplikujuc § 390 b) CMP.

5. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Okresny sud vo veci starostlivosti o maloletého P. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nad
maloletym nariadil dohl'ad, ktory vykonava UPSVaR. Nasledne za¢al konat’bez navrhu aj vo veci samej,
a po obsiahlom dokazovani a pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby
nad nim bol nariadeny dohlad. Vo veci samej okresny sud vychadzal z toho, Ze je nevyhnutné, aby matka
spolu s maloletym spolupracovali s referatom poradensko-psychologickych sluzieb. UZ z uznesenia
okresného sudu €. k. 5SPPOm/1/2020 zo dia 28.09.2020 vyplyva, Ze doslo k zmene pomerov na strane
matky maloletého, ktora zmenila pozitivne svoj postoj k vychove dietata a k rieSeniu jeho potrieb.

7. Tym, Ze v konani vo veci samej okresny sud rozhodol (&. k. 9P/26/2020 - 55 zo dfia 16.09.2020 )
a nad vychovou maloletého P. nariadil dohlad, odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné oparenie
pred zaCatim konania bez navrhu nariadené. Odpadnutie dévodov na nariadenie neodkladného
opatrenia méze totiz spocivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektmi sa zmenila alebo nastala nova
hmotnopravna situacia, v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov alebo obava z
ohrozenia exekucie. V su€asnej dobe bude dohfad nad vychovou maloletého P. vykonavat UPSVaR,
a tento bude sledovat, ¢i dohlad pini svoj ucel, pripadne vykona opatrenia na zabezpecenie riadnej
vychovy dietata. Nie je preto potrebna bezodkladna uprava pomerov maloletého resp. jeho vychovy
formou neodkladného opatrenia, ak je zabezpefena pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ¢im
okresny sud prihliadal na charakter a povahu prejednavanej veci.

8. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti okresny sud aplikujuc § 363 CMP zrusil neodkladné
opatrenie aj bez navrhu, o ktorom musi sud vZdy rozhodnut samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorému uzneseniu smeruje. Odvolanie mdéze podat ucastni k konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) z isteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



