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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci zalobcu U.Z.
K.O.,, T.. XX.XX.XXXX, H. R. XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s.r.o.,
Za Sestnastkou 17, Spisska Nova Ves proti zalovanej T. H.J., T.. XX.X.XXXX, H. R. XX, zast(penej
zadkonnym zastupcom J.B. H.B., T.. XX.X.XXXX, H. R. XX, pravne zastupenej JUDr. Milanom Kuzmom,
advokatom, Florianska 16, KoSice, v konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Ur ¢ uje, ze pravny ukon Darovacia zmluva, V-189/2017 zo dfia 7.4.2017, uzatvorena medzi
prevadzatefom J. H., T.. XX.X.XXXX, bytom R. XX a nadobudatelom - Zalovanou, ktorej predmetom bol
prevod celého vlastnickeho podielu 1/1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX evidovanom pre
Obec a Katastralne Uzemie R., a to ku stavbe so supisnym &islom XX stojacej na parcele KN-C 290/1
zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2, k parcele KN-C 290/1 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 119 m2, k parcele KN-C 290/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 190 m2, k parcele KN-C
291 zahrady o vymere 395 m2 je voci zalobcovi neucinna.

Il. Zalobcovi priznéava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 2.10.2019 domahal, aby sud urdil, Ze pravny
ukon darovacia zmluva, V-189/2017 zo dna 7.4.2017, uzatvorena medzi prevadzatefom JW. H., T..
XXX XXXX, H. R. XX a nadobudatelom - Zalovanou, ktorej predmetom bol prevod celého vlastnickeho
podielu 1/1 k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX evidovanom pre obec a k.U. R., a to ku stavbe
so supisnym &islom XX stojacej na parcele KN-C 290/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2,
k parcele KN-C 290/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m2, k parcele KN-C 290/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 190 m2, k parcele KN-C 291 zahrady o vymere 395 m2 (dalej aj iba ako
whehnutefnosti“) je vo€i nemu neucinna.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, ze Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom pre zmeskanie sp. zn.
13C/430/2015 zo diia 10. jula 2018 rozhodol tak, Ze ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
11.150,50 € s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 11.150,50 € od 10.06.2015 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Predmetny rozsudok je pravoplatny a
vykonatelnym sa stal diia 14.8.2018. J. H., T.. XX.X.XXXX, H. R. XX (Zzalovana v uvedenom konani sp.
zn. 13C/430/2015) pred vyhlasenim tohto rozsudku bola vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanym
na LV & XXXX evidovanom pre obec a k.u. R.. Darovacou zmluvou, V-189/2017 zo dha 7.4.2017, teda
pocas sudneho konania Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/430/2015 o zaplatenie sumy
11.150,50 € J. H. (Zalovana v uvedenom konani) tieto nehnutefnosti previedla na svoju 5 ro&nu dcéru T.
H., T.. XXX XXXX (Zalovanu v tomto konani). I18lo o jediny hodnotny majetok postihnutelny v pripade



vzniku exeku&ného titulu. V su€asnosti je pre vyssie uvedeny exekucny titul vedené exekuéné konanie,
avSak bez toho, aby Zalovana dobrovolne plnila. Samotny prevod vlastnickeho prava neznamenal
Ziadnu fakticki zmenu, nakolko Zalovana v dome dalej byva, a teda jedinym dévodom prevodu bolo
oslabenie moznosti Zalobcu uspokojit svoju pohfadavku. Su€astou darovacej zmluvy totiz bolo i vecné
bremeno doZivotného uZivania predmetnych nehnutelnosti prave v prospech J. H.. Pravne Zalobca
Zalobu odévodnil ustanoveniami § 42a ods. 1 a § 42b ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni sa k zalobe tato navrhla ako nedévodnu zamietnut. Uviedla, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze darovacia zmluva zo dia 18.10.2016 ho ako veritefa ukracuje. Samotny
fakt vedenia exeku€ného konania, ktoré je len v Stadiu doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
driia 28.10.2019, skuto€nost’ ukratenia veritela neosvedCuje. Exekucia sa v zmysle upovedomenia o
zacati exekucie vykonava zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, ako aj prikdzanim pohladavky. Zalobca
nepreukazal, ze by bola J. H. bez prijmu. Zalovana tiez poukazala na skutodnost, Ze predmetom
darovania bolo viacero nehnutelnosti a to, ¢oho sa dozaduje Zalobca, je v rozpore so zasadou
proporcionality, i§lo by o neprimerany zasah do vlastnickeho prava Zalovanej. Zalovana tiez uviedla,
Ze darovanie v ramci rodiny je beZznym javom. Nehnutelnost, ktora bola predmetom darovania kupili a
rekonstruovali spolu rodi¢ia maloletej, priCom sa dohodli, Ze na liste vlastnictva bude zapisana len J.
H. s tym, Ze nehnutelnost raz bude majetkom ich dcéry - Zalovanej. Otec maloletej si na opravu domu
pozi¢al znagny obnos finanénych prostriedkov od svojich rodi€ov. Po tom, o mala matka Zalovanej J. H.
(6.8.2015) vaznu nehodu, sa rodicia Zalovanej dohodli, Ze uz za Zivota prevedu nehnutefnost’ na maloletu
dcéru (zalovanu), aby bolo po pravnej stranke vetko v poriadku a vyrie$ené uz za ich Zivota. Zalovana
je maloletym dietatom, ktoré malo v €ase darovania 4 roky. Vzhladom na jej vek nemozZno poZadovat
rozpoznanie umyslu diZnika ukratit veritefa, je z hfadiska vynaloZenia naleZitej starostlivosti pri skimani
diznikovho umyslu ukratit' veritela rozhodujuce, &i takuto ¢innost uskuto&nili osoby konajuce v jej mene
a to kolizny opatrovnik a zakonni zastupcovia. Zalovana v konani sp. zn. 13C/430/2015 od zadiatku
popierala existenciu uvedenej pohladavky. V predmetnom konani ju zastupoval prave p. N. M. ml., ktory
bol vo veci plne informovany a vedel, Ze zo strany Zalobcu sa jedna o uplatnenie fiktivnej pohladavky.
Otec maloletej ako jej zakonny zastupca nemal dévod neverit tvrdeniam matky Zalovanej. Konanie sp.
zn. 13C/430/2015 bolo pravoplatne skonéené rozsudkom pre zmeskanie, ktory je uz nenapadnutelny.
Rodi¢ia maloletej sa o tom, Ze Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok sudu 1. inStancie, dozvedeli az
v novembri 2019 od advokatskej kancelarie, dovtedy boli v dobrej viere, Ze spor trva. Darovacia zmluva
podliehala schvaleniu sudom, preto boli v dobrej viere, Ze vsetko je v sulade so zakonom. V rozhodnom
Case (v Case darovania ako ani nasledne) nebola preukazana existencia pohladavky, nemohol byt preto
zaloZeny ani umysel ukratit’ veritela.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu sa zalovanej (tzv. replika) uviedol, Ze nehnutelnosti evidované na
LV & XXXX pre k.U. R. su jedinym hodnotnej$im majetkom a prave z tohto dévodu boli po€as sudneho
konania prevedené bezodplatne na Zalovanu, ktora je blizkou osobou. Prevod nemal Ziaden iny Gcel,
len neumoznit vedenie exekucie na uvedeny majetok. UZivacie pomery k nehnutelnosti sa nezmenili, o
potvrdzuje zamer ukratit’ veritela pri uzatvoreni darovacej zmluvy. Z logiky veci dalej vyplyva, Ze pokial
by mala dizni¢ka snahu svoj dlh pInit, tak by vec nedospela do podania navrhu na zagatie exekucie.
Zalovana neuvadza z akého iného majetku méze byt Zalobca uspokojeny, a teda jej obrana je len
uCelova. Pravne irelevantny je aj argument o proporcionalite a ako nezmyselny vyznieva argument, Ze
k uzatvoreniu darovacej zmluvy doslo z dévodu, Ze matka Zalovanej mala vaznu dopravnu nehodu a
chcela za Zivota previest majetok na Zalovanu. Zalovana je jedinym dedi¢om po svojej matke, tento
zavadzajuci argument neméze byt pravdivy. Zakonny zastupca Zalovanej je diznik, a teda je vylucené,
aby mu nebolo zname, Ze ukracuje veritela na plneni. Taktiez nie je pravdou, ze by pohladavka bola
fiktivnou, tato je priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu, na z&klade ktorého sa vykonava i exekucia.
Subjektivne nazory Zalovanej su neopodstatnené. Schvalenie pravneho ukonu sudom je pre toto konanie
pravne irelevantné. De lege lata sid nemal povinnost skumat pri schvalovani pravneho ukonu i umysel
kratit veritefov. Namietky Zalovanej nie su takého charakteru, aby sa dotykali dévodnosti podanej Zaloby.

5. Zalovana vo vyjadreni k replike Zalobcu (tzv. duplika) zotrvala na doteraj$ich tvrdeniach. V stvislosti
s prebiehajucim exekuénym konanim uviedla, Ze kedZe J. H. nemala o pravoplatnosti exekuéného titulu
vedomost, nemohla plnit dobrovolne. V ramci exekucie poziadala o splatkovy kalendar a kedze je
zamestnana, jej majetkom je aj prijem z pracovného pomeru, z ktorého su aj vykonavané zrazky.



6. Zalobca reagoval na dupliku Zalovanej pisomnym podanim, v ktorom poukéazal na to, Ze kedze
Zalovana je maloletym dietatom, bolo povinnostou opatrovnika vykonavat starostlivost v tom smere, €i
predmetny pravny ukon neukracuje veritela. Zalovana v$ak Ziadnu takdto starostlivost neopisuje. Bol
to prave zakonny zastupca Zalovanej, ktory v mene maloletého dietata (Zalovanej) previedol vlastnicke
pravo na zalovanu v ase, kedy existoval dih vogi Zalobcovi. Umysel ukratit veritela (Zalobcu) je tak
celkom zjavny. V suvislosti s namietkou proporcionality vznesenou Zalovanou, zalobca poukazal na
spravu sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustaka, ktory vedie exekuciu proti matke Zalovanej
(prevodca nehnutefnosti) pod sp. zn. 64EX 484/19 (ktoru spravu zo dna 16.9.2020 zaroven aj predlozil),
v zmysle ktorej boli zo strany exekutora vykonané ukony na zistenie majetku povinného s nasledovnym
zaverom: ,- po vydani poverenia na zalatie exekulcie bolo povinnému zaslané upovedomenie o
zacCati exekucie, povinny si uvedenu zasielku prevzal,- lustracia bank pozitivna, vydany prikaz a
exekuény prikaz, - lustracia motorovych vozidiel pozitivna, blokacia vozidla - lustracia nehnutefnosti
negativna,- lustracia Socialnej poistovne pozitivna, vydany prikaz a exekuény prikaz zrazkami zo
mzdy“. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sudneho konania su teda jedinou realnou nadejou
Zalobcu k uspokojeniu jeho pohladavky z exekué&ného titulu, rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
ves 13C/430/2015-157 z 10.7.2018. Vo&i matke Zalovanej (prevodca nehnutelnosti) sa napokon vedie
i viacero exekucii. Zalobca tieZ uviedol, Ze jeho pohladavka v sugasnej dobe &ini sumu okolo 17
000 Eur na istine a urokoch, uplatnena vo vysSie uvedenej veci sp. zn. 64EX 484/19. Nasledne sud
rozhodol i o trovach konania uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 13C/430/2015-216
z 8.11.2019, a uvedené je predmetom exeku€ného konania toho istého sudneho exekutora vedeného
pod sp. zn. 64EX 108/20, pricom dlh je v suasnosti na urovni 8000 Eur. DIh Zalobcu, ktory sa snazi
uspokaijit, je teda na urovni 25 000 Eur. Namietka proporcionality preto nema opodstatnenie, nakolko i
keby hodnota nehnutefnosti ¢inila dvojnasobok vysky dlhu, nie je mozné povazovat pravo zalobcu za
neproporcionalne, a to uz vébec nie za situacie, ked sa dIZnik ani len nesnazi svoj dih akokolvek znizZit.
Tieto uvahy su

v3ak i tak nad rdmec zakonnej upravy odporovatelnych pravnych ukonov, nakolko Obd&iansky zakonnik
so Ziadnou zasadou proporcionality v tomto smere nepocita.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Sporové strany na pojednavani zotrvali na svojich
doterajSich pisomnych podaniach. Sud vykonal dokazovanie vypo&utim zakonnej zastupkyne Zalovanej
(jej matky, ktora je zaroven dlzni€kou Zalobcu), vypo&utim otca Zalovanej ako jej zadkonného zastupcu
pri napadnutom pravnom ukone (darovacej zmluve), oboznamenim listinnych dékazov predlozenych
stranami sporu resp. vyZiadanych na navrh stran (vid oddvodnenie rozsudku) a oboznamenim
skuto€nosti znamych sudu z jeho uradnej Cinnosti (z pravoplatne skonéenych spisov tunajsieho sudu
sp. zn. 13C/430/2015 a sp. zn. 5P/145/2016). Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovné:

8. Podfa vypisu z LV &. XXXX, k.U. R., je Zalovana vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti rodinného domu
supisné ¢. XX postaveného na parcele C-KN €. 290/1 a pozemkov parcela C-KN &. 290/1 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 119 m2, parcela C-KN &. 290/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 190
m2 a parcela C-KN &. 291 zahrada o vymere 395 m2, ktoré nehnutefnosti nadobudla titulom darovace;j
zmluvy, V-189/2017 zo 7.4.2017. V C&asti C tarchy je na predmetnom LV uvedené aj Vecné bremeno
spocCivajuce v prave dozZivotného byvania a uzivania predmetnych nehnutefnosti v prospech J. H. ,
V-189/2017 zo 7.4.2017.

9. Predmetné nehnutelnosti nadobudla Zalovana darovacou zmluvou uzatvorenou dha 18.10.2016
medzi J. H. (matkou Zalovanej) ako darkyriou a maloletou Zalovanou, zastupenou zakonnym zastupcom
- otcom N. M. ako obdarovanou. Su¢astou zmluvy bolo aj zriadenie prava vecného bremena dozivotného
byvania a uzivania predmetu daru pre darkyriu J. H..

10. Pravny ukon maloletej - darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena bol vzhladom
na jej vek schvalovany sudom. O jeho schvaleni rozhodol tunajsi sud rozsudkom 5P/145/2016 zo dna
14.11.2016, pravoplatnym 28.11.2016. Otec maloletej v predmetnom konani uviedol, Ze pravny ukon za
maloletl podpisal, pretoze ma za to, Ze je v jej zaujme kedZe nim maloletd nadobuda nehnutelnost,
ktora je v dobrom stave.

11. Realitna kancelaria V.. C. H. H. M. so sidlom v PieStanoch na z&klade objednavky J. H. stanovila
dfia 9.11.2020 trhovu cenu nehnutelnosti (odbornym odhadom a analyzou porovnania cien podobnych



nehnutelnosti), a to majetkovej podstaty zapisanej na LV €. XXXX pre k. U. R. a dvoch drobnych stavieb
nezapisanych na predmetnom LV (zastreSeny altanok a drevostavba letnej kuchyne) na sumu 68.000 €.

12. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom pre zmeSkanie sp. zn. 13C/430/2015 zo dfia 10.7.2018,
pravoplatnym dna 10.8.2018 a vykonatelnym driom 14.8.2018, rozhodol o povinnosti Zalovanej J.
H. zaplatit Zalobcovi U. K. sumu 11.150,50 € spolu s urokom z omesSkania vo vysSke 5,05 %
rocne od 10.06.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uznesenim &.k.
13C/430/2015-171 zo dna 19.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
5C0/89/2019 zo dna 23.7.2019 bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu Zalovanej J. H. na zruSenie
predmetného rozsudku pre zmeskanie zo dfia 10.7.2018. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom
16.8.2019. Konanie sp. zn. 13C/430/2015 zadalo diia 5.10.2015 a Zaloba bola Zalovanej doru¢ena
30.11.2015. Zalovanu v konani na zaklade generalnej plnej moci udelenej diia 11.11.2015 zastupoval
N. M.. Predmetna generalna plnd moc bola sudu doru¢end 28.1.2016. Rozsudok pre zmeSkanie bol
vydany podla § 274 Civilného sporového poriadku, teda z dévodu, Ze Zalovana ani jej splnomocneny
zastupca sa bez ospravedinenia nedostavili na pojednavanie sudu konané dna 10.7.2018, a to napriek
riadnemu predvolaniu.

13. U sudneho exekutora Ing. JUDr. Bohumila Hustaka je pod sp. zn. 64EX 484/2019 vedené exekuéné
konania vo veci opravneného U. K. (Zalobcu) proti povinnej J. H. (matke mal. Zalovanej) a to na zaklade
exekuéného titulu, ktorym je prave rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 13C/430/2015 zo dria 10.7.2018
a poverenia sudu zo dfia 18.10.2019.

14. Podla spravy sudneho exekutora zo diia 16.9.2020 boli exekutorom vykonané ukony na zistenie
majetku povinnej s nasledovnym zaverom: - lustracia bank pozitivna, vydany prikaz a exekuény prikaz,
- lustracia motorovych vozidiel pozitivna, blok&cia vozidla - lustracia nehnutelnosti negativna, - lustracia
Socialnej poistovne pozitivna, vydany prikaz a exekuény prikaz zraZzkami zo mzdy. Ku driu 16.9.2020
bolo zo strany povinnej exekutorovi doposial' uhradenych 1.174,43 € a ostava uhradit' 16.718,13 Eur a
urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.483,95 € od 17.9.2020 do zaplatenia. S povinnou
nebola uzatvorena dohoda o splatkach.

15. Okrem pohfadavky priznanej Zalobcovi rozsudkom sp. zn. 13C/430/2015 zo dna 10.7.2018, tento
disponuje vodi J. H. dalSou pohladavkou priznanou uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 13C/430/2015-216
zo dia 8.11.2019 vo vyske 6.211,30 €, ktora je rovnako predmetom exekuéného konania.

16.1 J. H. - zakonna zastupkyra (matka) maloletej Zalovanej vo svojej vypovedi na pojednavani dna
13.10.2020 uviedla, Ze nesuhlasi so Zalobou ani s pohladavkou Zalobcu voci nej. V civiinom konani
sa nemala moznost’ obhajit pretoze bola hospitalizovana a Zalobca nikdy ni¢ nedokladoval. Maloleta T.
nemala umysel ukratit Zalobcu. Dévodom, pre ktory k pravnemu ukonu doslo bolo to, Ze mala vaznu
dopravnu nehodu, jej rodigia nezZili a chcela takto poriesit majetok. Co sa tyka exekucie, Ziadala o
splatkovy kalendar, dodnes jej exekutor neodpovedal. Medzi¢asom skonéila zamestnanie, potom bola
praceneschopna a v sucasnosti je opat zamestnana, zamestnavatel jej poukazuje celd mzdu, zrazky jej
nevykonava, nakolko mu ni€ neprislo. Svoj dlh by aj nad'alej splacala, ale viazne to u sudneho exekutora.
16.2 Na polozené otazky menovana uviedla, ze v predmetnom dome nadalej byva, a to uz od roku 2010
alebo 2011 s vynimkou istého €asu, ked Zila na zadpadnom Slovensku. Nepamata si kto vyhotovoval
darovaciu zmluvu, asi pravnik. Su¢astou zmluvy bolo aj zriadenie vecného bremena v jej prospech -
pravo uzivat nehnutelnosti. Darovaciu zmluvu robila pre pripad, Ze by sa jej nie€o stalo. Jediny, kto by
sa o dcéru v takom pripade postaral, je jej otec. Nedavala déraz na to, Ze bude niekedy nie€o Zalobcovi
dlhovat. Celé to konanie jej priSlo ako absurdita, neverila tomu, Ze by mohlo takto dopadnut. Videla
sice vypisy z Uc&tu, ktoré v danom konani predloZil Zalobca, ale nesuhlasila s tym, aby Zalobca zasielal
svoj prijem na jej ucet. Dopravnu nehodu mala v roku 2014 alebo 2015, presne si nepamata. Darovaciu
zmluvu urobili eSte asi v tom istom roku a tato zmluva bola schvalovana asi do jedného roka. O tom,
Ze prehrala spor so Zalobcom, sa dozvedela asi dva roky dozadu, ked jej prisiel rozsudok. Odvolavala
sa, informovala sa ¢o sa s tym da robit, ale viade to videli ako uzavretu vec. Citila nespravodlivost.
V pripade exekucie na darovany dom by maloleta ani oni (rodi€ia poznamka sudu) nemali kde byvat.
Ziaden hodnotnejsi majetok nevlastni.

17.1 Svedok N. M. - otec Zalovanej vo svoje vypovedi na pojednavani dia 13.10.2020 uviedol, Ze v
predmetnom dome Zije s matkou maloletej uz 10,5 roka. Matka maloletej ho nadobudla z prostriedkov



ziskanych dedenim. Do domu investoval vyhradne on. Matka maloletej mala vaZnu nehodu. Zalobca od
nej Ziadal peniaze na zaklade jeho chorého rozumu. Preto sa rozhodol, Ze dom sa prepi8e na dcéru. To
¢o pozaduje protistrana, vratane pdévodnej pohladavky, je podla neho vymysel.

17.2 K okolnostiam darovania nehnutelnosti svedok uviedol, Ze vo februari 2014 mala matka maloletej
autonehodu v Trnave. V auguste 2015 sa vratili zit do R. a v juni alebo juli 2016 sa svedok rozhodol pre
darovanie nehnutelnosti ich dcére. Matke maloletej on povedal, Ze ked ma do domu investovat peniaze
(kedZe su iba partneri), tak chce, aby bol dom prepisany na dcéru. Partnerka s tymto suhlasila. V tom
Case, €o sa tyka umyslu, netusil to, €o si protistrana navymysla. Darovaciu zmluvu vypracoval svedkov
advokat na jeho podnet. Svedok sa rozhodol pre darovanie z dévodov, ktoré uviedol a nie na zaklade
K. (Zalobcu poznamka sudu), pretoZe vtedy nemohol tudit, o mu v jeho hlave napadne. V tom ¢ase
svedok nevedel, Ze je vedené sudne konanie. Predmetny pravny ukon bol schvalfovany sidom, kde mu
bolo povedané, Ze v pripade, Ze bude z vecného bremena opravneny aj on (o pévodne podfa zmluvy
bol), ide o konflikt zaujmov a nemézZe maloletu pri ukone zastupovat. Preto sa rozhodol, aby vecné
bremeno dozivotného byvania mala iba partnerka, aby on mohol dcéru pri tomto Ukone zastupovat. K
schvaleniu pravneho Ukonu doslo asi jeden az dva mesiace po tom, o bola zmluva uzavreta. Matku
maloletej zastupoval aj v pévodnom konani. O tom, Ze v fiom bol nelspedny sa dozvedel niekedy v
septembri, oktdbri 2019, ked kontaktoval pravnicku kancelariu, s ktorou spolupracuje, ked potrebuje
nieCo riesit. Bol z toho prekvapeny.

18. Podla vysledku lustracie J. H. v Socialnej poistovni, je tato od 1.7.2016 vedena ako SZCO. Od
4.1.2018 do 3.1.2019 bola zamestnancom U. H., Z..G.. a od 1.3.2019 do 29.2.2020 zamestnancom D.,
Z..G... Od 23.6.2020 doposial je zamestnancom N. M. - M..

19. Podla § 42a ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej iba ako ,Obgiansky zakonnik®),
veritel sa mbze domahat, aby sud urcil, Ze dlZznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju
uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj
vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz
bol uspokojeny.

20. Podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritefa, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom ¢ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

21.Podla § 42b ods. 1, ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze uplatnit
veritel' Zalobou. Pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

22. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

23. Dévodom podania odporovacej zaloby je existencia vymahatelnej pohladavky veritela voci dlZznikovi.
Odporovatelnost postihuje predovSetkym pravne ukony diznika, ktorymi sa diznik zbavil majetku,
aby zmaril uspokojenie naroku veritefa. Skutoné ukratenie veritefa je zakladnou hmotnopravnou
podmienkou odporovatelnosti. Ukratenim veritela je odhatie mozZnosti realneho uspokojenia jeho
pohladavky z majetku dlznika. Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby je veritel.
Pasivne legitimovanym je ten, na koho dIznik previedol svoj majetok a kto mal prospech z pravneho
ukonu diznika. Touto osobou mbze byt aj osoba blizka diZznikovi, ktord vymedzuje ustanovenie § 116
Obcianskeho zakonnika. V pripade blizkej osoby sa umysel diZznika ukratit' veritela predpoklada, teda
jeho preukazanie veritefom nie je podmienkou odporovatelnosti. Osoba blizka dlznikovi sa m&ze podfa §
42a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ubranit odporovacej Zalobe iba vtedy, ak preukaze, Ze o dlznikovom
umysle ukratit' veritela nevedela a ani nemohla vediet’ napriek tomu, Ze vyvinula nalezitu starostlivost
na spoznanie tohto umyslu diZznika.



24. Na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba o ur€enie pravnej neudinnosti pravneho ukonu diznika -
darovacej zmluvy zo dna 18.10.2016, vklad ktorej bol povoleny diia 7.4.2017 pod V-189/2017, uzavretej
medzi J. H. (dIzni¢kou Zalobcu ako veritela) ako darkyriou a Zalovanou ako obdarovanou, bola podana
dévodne.

25. Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze preukézal svoju aktivnu legitimaciu
kedZe mal voCi svojej dizniCke J. H. vymahatefni pohfadavku v €ase rozhodnutia sudu, ktord sa
nepodarilo uspokojit z majetku diznika. Z dokazovania nesporne vyplynulo, Ze J. H. bola pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 13C/430/2015 zo dra 10.7.2018 zaviazana
povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 11.150,50 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne
od 10.06.2015 do zaplatenia. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze J. H. si uvedenu povinnost ani ku
dfiu rozhodnutia v prejednavanej veci dobrovolne nesplnila.

26. Zalovana titulom darovacej zmluvy zo dfia 18.10.2016 nadobudla od J. H. (Zalobcovej dizni¢ky) do
vlastnictva nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV €. XXXX, k.u. R.. Vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalovanej bol povoleny 7.4.2017. Zalovana je tak pasivne legitimovana, kedze s touto osobou J. H. ako
diZzni¢ka Zalobcu urobila predmetny odporovatelny pravny ukon, ktorym sa zbavila majetku s imyslom
ukratit uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu a ako Zalovana, na ktoru dizni¢ka Zalobcu svoj
majetok previedla, mala z uvedeného pravneho Ukonu prospech. Zalobca preukazal, ze predmetnym
odporovatefnym ukonom, ktory je platny, do$lo v poslednych troch rokoch pred podanim Zaloby k takému
zmenSeniu majetku na strane J. H. ako dizni¢ky, ktoré zmenSenie majetku malo su€asne za nasledok,
Ze Zalobca ako veritel nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z majetku dizni¢ky, hoci nebyt
tohto ukonu, by sa z majetku dizni€ky inak uspokojil. Sama diznic¢ka vo svoje vypovedi potvrdila, Ze
nedisponuje Ziadnym hodnotnejSim majetkom. Pohfadavku Zalobcu sa doposial nepodarilo uspokojit’
ani v exekuénom konani sp. zn. 64 EX 484/2019, v ktorom sa za obdobie jedného roka podarilo vyméct
sumu 1.174,43 €. Pohladavka Zalobcu je tak stale neuspokojena, povinnej ostava nadalej uhradit sumu
16.718,13 Eur a urok z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 10.483,95 € od 17.9.2020 do
zaplatenia. Obrana Zalovanej v konani spocivajuca v tvrdeni, Ze majetok dIZznika, z ktorého je mozné sa
uspokoijit' predstavuje aj prijem z pracovnej €innosti neobstoji, nakolko mzda nie je majetkom, ktorym
diZznik momentalne realne disponuje, ale ide o buduci majetok, ktorého realne ziskanie je viazané na
pravne skuto€nosti, a teda je neisté. V danej suvislosti nie je bez vyznamu ani skuto¢nost, Ze J. H.
je v su€asnosti zamestnana u svojho druha, pricom jej prijem je podstatne nizSi oproti prijmu, ktory
dosahovala u byvalého zamestnavatefla a ako sama uviedla, u tohto zamestnavatefa jej zrazky zo mzdy
nie su vykonavané.

27. Zalovana je dcérou J. H., teda pri uskuto&neni pravneho tkonu bola s dizni¢kou v postaveni
osbb sebe navzajom blizkych (§116 Obcianskeho zakonnika). Preukazanie umyslu dlZznika ukratit
Zalobcu ako veritela preto v danom pripade nebolo podmienkou odporovatelnosti, nakolko takyto umysel
diznika sa v pripade blizkych os6b predpoklada. Bolo preto na Zalovanej, aby pre svoj Uspech v konani
preukazala, Ze umysel J. H. ukratit Zalobcu ako veritela Zalobkyfia nemohla ani pri nalezitej starostlivosti
poznat. SkutoCnost, Ze Zalovana bola v ¢ase pravneho ukonu maloleta, nema vplyv na uvedenu
vyvratitelni pravnu domnienku a tym ani na dékazné bremeno Zalovanej blizkej osoby. V danom
pripade bolo vzhladom na vek maloletej rozhodujuce, €i vynaloZenie naleZitej starostlivosti pri skimani
diZznikovho umyslu ukratit' veritela uskuto€nil opatrovnik resp. zakonny zastupca, ktory ju pri pravom
ukone zastupoval a ktorému tato povinnost zo zastupenia vyplyvala (pozri aj rozsudok Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/74/2009 z 30.11.2010).

28. Malolett Zalovanu pri pravnom ukone zastupoval jej zakonny zastupca, otec N. M.. Zalovana a ani jej
otec v8ak v priebehu konania netvrdili (ani nepreukazali), Ze by N. M. ako zastupca maloletej Zalovanej
pri predmetnom pravnom ukone vynaloZil nalezita starostlivost pri skimani dliznikovho umyslu. Naopak
z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletej Zalovanej, ktory ju pri napadnutom pravnom
ukone zastupoval, bol taktieZ splnomocneny na zastupovanie J.W. H.G.Y. v konani vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 13C/40/2015, v ktorom bola pohladavka zalobcu voci J. H. ako dlzni¢ke pravoplatne
judikovana. K predmetnému pravnemu ukonu doslo dia 18.10.2016, teda v priebehu konania sp. zn.
13C/40/2015, v ktorom plna moc na zastupovanie J. H. udelena N. M. bola do spisu doru€¢ena 28.1.2016.
V Case podpisania pravneho ukonu N. M. za maloletd Zalovanu, tento preto nepochybne musel mat
vedomost o prebiehajucom konani voci J. H., a teda aj o pohladavke Zalovaného voci nej. Skutoénost,



Ze pohladavka sa stala vymahatelnou az nasledne, nema vplyv na odporovatelnost pravneho ukonu,
nakolko pohladavka, ktorej uspokojenie je ukratené nemusi byt v €ase odporovatelného ukonu diznika
splatna, vymahatelna ani vykonatelna (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 21Cdo
2737/2000).

29. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud Zalobe vyhovel. V suvislosti s namietkou
proporcionality vznesenou Zalovanou sud dodava, Ze tato je na u€ely predmetného konania irelevantna,
nakolko nejde o zakonnu podmienku UspeSnosti odporovatelnosti pravneho ukonu. Uvedena namietka
mdze byt uplatnena v ramci exekuéného konania, pri¢om vyhovenie Zalobe Zalobcu samo osobe este
neznamena, Ze k exekucii predajom darovanych nehnutelnosti skutocne dbjde.

30. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalobcovi priznal voli neuspesnej Zalovanej plnt nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



