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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobkyne M.N.
V., S.. XX XX XXXX, N. M. R. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastupenej Advokatska kancelaria UHAL
s.r.0., so sidlom Stefana Moyzesa 9877/43, 960 01 Zvolen, ICO: 47 236 655, proti zalovanému R. V., S..
XX XX XXXX, N. M. X. X. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastupenému Advokatska kancelaria POLACEK
& partneri s.r.o., so sidlom Dlha 2039/6, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 47 257 032, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze:

I. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje:
- umyvacka riadu v zostatkovej cene 190,- Eur,
hnutelnu vec spolu v zostatkovej cene 190,- Eur.

II. Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje:
- plynovy sporak v zostatkovej cene 0,- Eur,

- chladni¢ka v zostatkovej cene 0,- Eur,

- mraznicka v zostatkovej cene 20,- Eur,

hnutelné veci spolu v zostatkovej cene 20,- Eur.

lll. Zalovany je povinny Zzalobkyni vydat umyvacku riadu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany je povinny vyplatit zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 4.798,13 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziadna zo stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou, ktora bola dorugena stdu elektronicky cez portal eZaloby dfia 22.08.2019
v spojeni s jej opravou a doplnenim, ktoré bolo doru¢ené sudu elektronicky cez portal eZaloby dna
05.03.2020, domahala voc€i Zalovanému vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej
len ,BSM").

2. Zalobu odévodnila tym, e diia 23.08.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu
Zvolen ¢€.k. 9P/15/2015-412, ktorym sud rozviedol jej manzZelstvo so Zalovanym uzavreté dna
09.09.1995. Tymto dfiom doslo sugasne k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov jej a
Zalovaného. Do dnesSného dna v8ak nedoslo k jeho vyporiadaniu. Za trvania BSM doSlo k vynaloZeniu
rozsiahlych investicii z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na rodinny



dom nachéadzajici sa na ulici X. X. C.. XXX/XX W. V. a na hnutelné zariadenie tohto domu. Ilo o
zabudované investicie v obdobi rokov 2007 az 2013 v celkovej vyske 19.532,52 Eur. Rodinny dom, na
ktory boli vynaloZzené investicie zo spoloéného majetku je vo vlastnictve Zalovaného. Okrem uvedenych
vloZzenych investicii po€as trvania BSM nadobudli so Zalovanym do BSM hnutefné veci tvoriace
zariadenie tohto rodinného domu, konkrétne plynovy sporak, chladni¢ku, mrazni¢ku, umyvacku riadu.
Tieto hnutefné veci, ktoré su zariadenim rodinného domu patria do BSM, ked ich Ziadala vyporiadat
spolu v hodnote 1.080,- Eur (plynovy sporék v hodnote 250,- Eur, chladni¢ku v hodnote 250,- Eur,
mrazni¢ku v hodnote 200,- Eur a umyvacku riadu v hodnote 380,- Eur). So zalovanym sa pokusila o
uzavretie dohody o vyporiadani BSM, ked mu zaslala navrh tejto dohody dia 15.08.2019 s lehotou
na vyjadrenie do 19.08.2019. Zalovany sa k navrhu nevyjadril. Vzhladom k z&sade rovnosti podielov
ich ako manzelov na majetku v BSM poZadovala uhradenie sumy rovnajucej sa polovici vdetkych
investicii vlozenych do rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného, t.j. sumy 10.306,26 Eur, v ktorej
sume bola zahrnuta i polovica hodnoty hnutefnych veci v &iastke 540,- Eur. Hnutelné veci Ziadala
prikazat’ do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pretoze od zaniku manzelstva sa tieto nachadzali ako
zariadenie rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného, ked ich suasne vyuZivala matka Zalovaného.
Navrhovala, aby jej Zalovany z titulu polovice v8etkych investicii vloZzenych do rodinného domu a z
titulu polovice hodnoty hnutelnych veci vyplatil sumu 10.306,26 Eur (9.766,26 Eur + 540,- Eur) do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM. Ostatné hnutelné veci podla Specifikacie v oprave a
doplneni Zaloby, ktoré od zaniku BSM uZziva Zalovany navrhla prikazat zalovanému, ostatné hnutelné
veci, ktoré od zaniku BSM uZiva ona, navrhla prikazat do svojho vlastnictva.

3. Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené elektronicky cez portal eZaloby diia 12.11.2019 k Zalobe
Zalobkyne uviedol, Ze ju navrhuje v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni namietal nedostatok pasivnej
legitimacie na svojej strane, kedZe Zalobkyha v Zalobe uviedla, Ze pofas manzelstva vlozili resp.
investovali zo spoloénych prostriedkov na rodinny dom v jeho vlastnictve finanéné prostriedky. Z H. C..
XXX okres Zvolen, J. V. L. Z..U.. R. v8ak jasne vyplyva, Ze je len podielovym spoluvlastnikom tohto
rodinného domu v 1-ici. V pripade, Ze Zalobkyfia mala pocit, Ze investovala prostriedky do majetku
niekoho iného, mala Zalovat’ aj druhého podielového spoluvlastnika. NavySe na tomto LV je zapisané
pravo dozivotného uzivania rodinného domu v prospech X. V., S.. XX XX.XXXX. Podla prehladu
investovanych prostriedkov a datumu ich investovania je zrejmé a nepochybné, Ze tieto investicie resp.
ich hodnota ku dfiu podania Zaloby vzhfadom na ich moralnu a fyzickl amortizaciu nepredstavuje takmer
Ziadnu hodnotu. Navyse od investovania tychto finan€nych prostriedkov az do jari 2016 tieto uzivala a
brala z nich uzitky i samotna Zalobkyna, ktora za toto uZivanie mu ni¢ neplatila, neplatila ni¢ ani druhému
podielovému spoluvlastnikovi. Vzhladom tiez na obdobie, kedy boli investované finanéné prostriedky do
rodinného domu vzniesol namietku preml&ania. Dalej v tomto vyjadreni poukéazal na to, Ze Zalobkyfa
do BSM na vyporiadanie neuviedla dalSie hnutelné veci, ktoré odniesla zo spolo¢nej domacnosti, ked
ich Specifikoval v tomto vyjadreni. Po€as trvania manZelstva na podstatnu €ast investicii ¢erpali rézne
finanéné prostriedky, prifom mesacény zarobok Zalobkyne bol vo veflkom nepomere s jeho prijmom, ktory
bol niekolko nasobne vyssi. Okrem toho po rozvode musel splacat a eSte aj doteraz splaca Cerpané
uvery, na ktoré Zalobkyha ni¢im neprispela.

4. Zalobkyna vo vyjadreni, ktoré bolo sudu dorugené elektronicky cez portal eZaloby diia 18.12.2019
k vyjadreniu Zalovaného ohladne jeho nedostatku pasivnej legitimacie v konani uviedla, Ze Zalovany
zrejme nepochopil a nespravne interpretoval ustanovenie § 142 Obcgianskeho zakonnika a ustanovenie §
149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na to, Ze v manZzelstve s bratom Zalovaného nikdy nebola,
nie je jej zrejmé, vyporiadania akého bezpodielového spoluvlastnictva by sa od brata Zalovaného mala
dozadovat. Je elementarnym pravnym faktom, Ze pasivne legitimovany vo veci Zaloby o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode je len a vyhradne byvaly manzel, teda Zalovany,
nie jeho brat. Dalej pokial zalovany tvrdi, Ze je Gplne zrejmé a nepochybné, Ze hodnota investicii ku dfu
podania Zaloby vzhladom na moralnu a fyzicki amortizaciu nepredstavuje takmer Ziadnu hodnotu, toto
tvrdenie Zalovaného je nepodloZené, ugelové, v celom rozsahu ho poprela. Zalovany Ziadnym spésobom
nevyvratil rozsiahlu dokumentaciu, ktoru si starostlivo uchovavala, preto nemé o svojom tvrdeni Ziaden
dokaz. Zalobou vo vztahu k nehnutelnosti, k rodinnému domu pritom Ziada nahradu realne vynaloZenych
investicii, nie vyporiadanie prikdzanim veci. Je to prave v pripade prikazania veci, kedy je mozné
prihliadat’ na hodnotu v &ase rozhodovania, nie vSak v pripade nahrady investicii, kedy je opravnena
poZadovat vyslovne ,£o sa zo spolocného majetku vynaloZilo“ na ostatny majetok byvalého manzela,
teda zalovaného. ,Co sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo“ predstavuje presne tie pefiazné prostriedky,
ktoré su uvedené v predloZenej dokumentécii. Tiez su irelevantné tvrdenia Zalovaného o tom, Zze po€as



vyuzivania rodinného domu neplatila najomné, kedZe bola manzelkou zalovaného starajicou sa o jeho
deti. Pokial Zalovany dalej vzniesol namietku premli€ania, tuto Ziadnym spésobom nekonkretizoval a
preto z nej ani nevyplynulo, pre¢o by mal byt jej narok preml¢any. Tuto namietku Zalovany nedokazal
konkretizovat preto, lebo pravo podat Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
sa nepremléuje, ale zanika nastupenim nevyvratitefnej domnienky o zdkonnom vyporiadani po uplynuti
troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozvodovy rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 23.08.2016, t.j. trojroéna lehota na podanie Zaloby uplynula dfia 23.08.2019. Zaloba
bola doru¢ené sudu dha 22.08.2019, teda bola podana v€as. K tvrdeniam Zzalovaného, Ze si pri stahovani
zo spolo€nej domacnosti niektoré veci vzala, ktoré Specifikoval vo svojom vyjadreni, uvedené potvrdila.
Domace kino si vSak Zalovany odniesol po tom, ako priSiel na sviatok svojej dcéry. Takyto postup z
jej strany nebol ni¢im neolakavanym, kedZe sa su€asne musela na rozdiel od zalovaného starat’ o
maloleté deti. Zalovany v$ak pozabudol na ti skutognost, Ze v rodinnom dome zostalo ovela viacej
dalSich hnutefnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva (okrem tych, ktoré uviedla v
Zalobe), pricom ich Specifikovala v tomto podani. V3etky hnutelné veci, ktoré Specifikovala v tomto
podani a ktoré si vzala a ktoré po jej odchode zostali v rodinnom dome povazovala za vyrieSené, preto
ich neuviedla v Zalobe. Bola nazoru, Ze ohladne rozdelenia tychto veci sa so Zalovanym dohodli. TieZ su
zavadzajuce tvrdenia zalovaného o nepomere medzi prijmami pocas trvania manzelstva. Po¢as prvych
rokov manzelstva mala vysSi prijem nez Zalovany. Nasledne, po narodeni dcéry medzi nimi doSlo k
dohode, Ze ona umozni Zalovanému, aby sa sustredil na svoj kariérny rast, a on jej umozni kvalitnu
starostlivost o deti. Zalovany tito dohodu nedodrzal. Nepomer medzi ich prijmami bol tak nasledkom
dohody so Zalovanym. Preto povaZovala poukazovanie Zalovaného na rozdiel medzi prijmami za ucelovy
a nemoralny. Co sa tyka splacania Gverov Zalovanym, diia 28.01.2015 ju Zzalovany donutil podpisat Gver
pod hrozbou, Ze ju s detmi vyhodi z domu, ak ho nepodpiSe. Nedovolil jej ani precitat si sumu, o aku
sa jednalo. Z tohto uveru pouzil Cast finanénych prostriedkov na vyplatenie predchadzajuceho Uveru a
Cast na kupu bytu svojej vtedajSej priatelky (su€asnej manzelky), ktory nasledne so svojou vtedajSou
priatelkou vyuZival. Na zaklade tohto Ziadala rozhodnut v sulade s jej Zalobou.

5. Zalovany vo vyjadreni, ktoré bolo doruéené elektronicky cez portal eZaloby diia 31.01.2020 reagoval
na toto vyjadrenie Zalobkyne tak, Ze vo vztahu k udajnému nepochopeniu jeho pasivnej legitimacie v
konani vo vztahu k investiciam do rodinného domu zotrvava na svojej podvodnej pravnej argumentacii a
to s poukazom na jednoznaénu dikciu zdkona podla ktorého ma v danom pripade Zalobkyria narok na
nahradu tych investicii, ktoré boli zo spolo€ného uhradené na majetok druhého z rozvedenych manzelov,
t.j. v tomto pripade rodinny dom, ktorého vsak nie je vyluénym vlastnikom. Preto od neho je mozné
pozadovat len sumu, ktora zodpoveda vyske jeho spoluvlastnickeho podielu. Tiez je pochopitelné
a nevyvratitelné, Ze vloZzené investicie sa v konkréthom €asovom horizonte nezabudovali do stavby
rodinného domu a teda nie je mozné ich fyzicky v nezmenenom stave zobrat a rozdelit medzi strany
sporu, ale za tieto finanéné prostriedky sa priamo nakupili konkrétne hnutefné veci, resp. tymito
finanénymi prostriedkami bolo zaplatené za konkrétne prace a vykony, ktoré len logicky podliehaju
fyzickému, ako aj moralnemu opotrebeniu a amortizacii. V tomto zotrvaval na pévodnej obrane. Dalej
je pravdou, Ze dohoda medzi Zzalobkyrfiou a nim po jej odchode zo spolo€nej domacnosti bola taka, Ze
vSetky veci, vratane tych, ktoré Zalobkyfa uviedla vo vyjadreni doru€enom sudu dfa 18.12.2019 si mala
zobrat’ Zalobkyha s vynimkou doméaceho kina. Napriek tomu &ast z hnutefnych veci nechala u neho
ale naopak mu z domaceho kina zobrala reproduktor, po ktory si k Zalobkyni priSiel a teda neslo o celé
domace kino. On i nad'alej tuto dohodu vo vztahu k hnutefnym veciam mieni reSpektovat. K okolnostiam
podpisania uveru v roku 2015, ku ktorému mala byt Zalobkyra udajne donutena sa vyjadrovat nebude.
Prostriedky z tohto Uveru sa totiz pouZili Ciasto€ne na splatenie predchadzajucich averov, uhradu debetu
pre Cetelem na karte, splatenie debetov v pefiaznych ustavoch a koniec koncov aj na pdzi¢ku rodinnym
prislusnikom Zalobkyne. Zotrvaval na tom, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuté v celom rozsahu.

6. Zalobkyfa v opravenej a doplnenej zalobe, ktora bola stidu doruena elektronicky cez portal eZaloby
dfia 05.03.2020 navrhla vyporiadat’ vzhfadom na obranu Zalovaného v tom, Ze do pdvodnej Zaloby
nezahrnula do vyporiadania BSM aj ostatné hnutelné veci, ktoré patria do BSM a ktoré si rozdelili
pri odchode Zalobkyne z rodinného domu, i tieto ostatné hnutelné veci a to podfa ich uZivania, i uz
fou, alebo zalovanym. Trvala na vyporiadani investicii viozenych do rodinného domu vo vlastnictve
Zalovaného, ktoré su spolonymi investiciami z majetku v BSM, ked tieto investicie boli vioZzené do
rodinného domu Zalovaného zo spolognych finanénych prostriedkov. Ziadala vyporiadat hnutelné veci
plynovy sporak, chladni¢ka, mrazni¢ka, umyvacka riadu spolu v zostatkovej cene 1.080,- Eur, dalej
ostatné hnutelné veci, ktoré si pri odchode zo spoloénej doméacnosti vzala a ktoré patria do BSM spolu



v zostatkovej cene 3.824,62 Eur podla Specifikacie v tomto podani a dalSie hnutelné veci, ktoré po
odchode zo spolo&nej domacnosti zostali v uzivani Zalovaného, tieZ podla Specifikacie v tomto podani
spolu v zostatkovej cene 3.653,25 Eur. Vzhladom k zasade rovnosti podielov manZelov na majetku
v BSM pozadovala uhradenie sumy rovnajucej sa polovici vietkych investicii vlozenych do rodinného
domu vo vlastnictve Zalovaného, t.j. Ziadala uhradit sumu 9.766,26 Eur, hnutelné veci a to plynovy
sporak, chladni¢ku, mrazni¢ku a umyvacku riadu v zostatkovej cene spolu 1.080,- Eur Ziadala prikazat
Zalovanému. Hnutelné veci, ktoré si pri odchode zo spolo&nej domacnosti vzala so sebou Ziadala
prikdzat’ do svojho vlastnictva spolu v zostatkovej cene 3.824,62 Eur a ostatné hnutelné veci, ktoré po
jej odchode zo spolo€nej domacnosti zostali v uzivani Zalovaného spolu v zostatkovej cene 3.653,25
Eur Ziadala prikazat do vylu&ného vlastnictva Zalovaného. Na vyrovnanie podielu z BSM okrem sumy
9.766,26 Eur na dovyrovnanie vzhfadom na prikazanie hnutelnych veci Ziadala doplatit sumu 454,31
Eur. Spolu Ziadala vyplatit z BSM od Zalovaného sumu 10.220,57 Eur (9.766,26 Eur + 454,31 Eur).

7. Zalovany na takto opravenu a doplnenu Zalobu Zalobkyne reagoval vyjadrenim, ktoré bolo dorugené
sudu elektronicky cez portal eZaloby diia 12.05.2020. Tu uviedol, Ze v Ziadnom pripade nembze
suhlasit’ s tym, Ze Zalobou uplatneny narok ma byt uplatfiovany vo¢i nemu ako 100 %-nému vlastnikovi
nehnutefnosti. V danom pripade je jednozna&né a nepochybné, Ze je len 50 %-nym vlastnikom
nehnutelnosti. Aj keby pripustil ti skuto€nost' (€o v8ak popiera), Ze zalobkyfia ma takyto narok, tak
rozhodne ho ma len vo vySke 50 %. Investicie do rodinného domu pocas trvania manzelstva boli, aviak
tieto boli hradené z prostriedkov Eerpanych od financujucich pefiaznych ustavov ako tzv. hypotekarne
uvery, ktoré v prevaznej miere ku dfiu rozvodu manzelstva boli splatené. Za tychto okolnosti mal za
to, Ze Zalobkyfia nema ani teoreticky narok na fou uplatnend sumu investicii v tzv. nadobudacich
cenach. Podla neho by sa malo vychadzat' zo zostatkovych cien tychto investicii a to ku dfiu rozvodu
manzelstva. Takato jeho namietka sa tykala nielen samotnych investicii do rodinného domu, ale aj
hnutelnych veci, ktoré mali byt predmetom vyporiadania BSM. Nesuhlasil preto s ,metodikou vypoctu*
investicii. Podla neho by malo ist o vzorec: vySka investicie (x) + 2 (BSM) + 2 (2 spoluvlastnici
nehnutelnosti), ,Cize x + 2 BSM + 2 s*. Za vy8ku investicii povaZzoval hodnotu hypotekarnych averoy,
ktoré boli poCas trvania manzelstva splatené, resp. hodnotu investicii ku dfiu rozvodu manzelstva v
pripade, Ze investicie boli hradené zo spoloénych prostriedkov. Vo vztahu k hnutelnym veciam rozhodne
plati, Ze ich vyporiadacia hodnota musi zodpovedat ich hodnote ku driu zaniku manzelstva a kedze
samotna Zalobkyfa uvadza pomerne nepatrnd sumu na vyporiadanie u tychto hnutelnych veci, tak
navrhol hnutelné veci z vyporiadania BSM Uplne vylugit. Opatovne Ziadal, aby sud Zalobu v plnom
rozsahu zamietol.

8. Vo vyjadreni, ktoré bolo dorugené sudu elektronicky cez portal eZaloby diia 10.06.2020 Zalobky#a
opatovne navrhla rozhodnut vo veci v sulade s jej Zalobou. Investicie z bezpodielového spoluvlastnictva,
ktoré boli vynaloZzené na rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného skonéili v dispozicii
Zalovaného a jeho najblizSej rodiny. Z prostriedkov, ktoré teda patrili do BSM, teda aj jej, vznikol v
prospech Zalovanému a jeho najblizSej rodine. Ak boli z BSM vynaloZzené prostriedky na vlastny majetok
niektorého manzela (pripadne na majetok jeho rodiny) tento manzel je povinny tieto investicie vratit do
BSM a tam sa maju vyporiadat. Vztah medzi nim a jeho rodinou a spésob vyporiadania ich vzajomnych
narokov z titulu investicii je ich vecou, pretoZe tieto vztahy sa pri vyporiadani BSM nemdzu riesit.
Zaroven nie je z tohto titulu dévod, aby to musela ona riedit' s rodinou Zalovaného samostatnou Zalobou.
Zalovany argumentuje v nie celkom zrozumitelnom kontexte tieZ ohladne zdroja &erpania finanénych
prostriedkov, ktoré boli pouZité na investicie. Zdroj pefiaznych prostriedkov z hypotekarnych uverov je
pre toto konanie irelevantny. V momente ked boli tieto prostriedky poukazané v prospech nich ako
manzelov doslo k ich zaradeniu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto ked boli tieto
pouzité na investicie do rodinného domu, iSlo o prostriedky jednoznaéne patriace do BSM. To, Ze niektoré
z nich mohli byt nadobudnuté uverom, nemdze mat vplyv na spor. TieZ nie je spravny nazor Zalovaného,
Ze pri tychto investiciach by sa malo vychadzat z cien zostatkovych ku dfiu rozvodu manzelstva. V
tomto smere poukazala na rozhodnutie NS SR Sp.zn. 6MCdo/10/2011. Vo vztahu k hnutefnym veciam
uviedla, Ze u tychto k vyraznému opotrebeniu nedoslo. Pokial Zalovany nesuhlasi s metodikou vypod&tu a
opakovane uvadza svoje argumenty tykajuce sa hypotekarneho Uveru a jeho splatenia, jeho argumenty
nie su jasné. Dalej pokial Zalovany navrhuje ,vylu&enie z vyporiadania“ hnutelnych veci, ktoré doplnila
v opravenej a doplnenej Zalobe a to z dévodu, Ze ich hodnota je nepatrna, a dokazovanie ohladne
pripadnej spornej hodnoty u tychto hnutelnych veci by bolo neekonomické, zrejme pozabudol na tu
skutocnost, Ze otazku tychto hnutefnych veci (okrem: plynovy spordk, chladni¢ka, mrazni¢ka, umyvacka
riadu), ktoré boli predmetom uz pévodnej Zaloby, vniesol do konania prave on svojim vyjadrenim k



Zalobe doru€enym sudu diia 12.11.2019. Z obozretnosti sa k tomuto vyjadreniu Zalovaného vyjadrila a
doplnila dalSie hnutelné veci, ktoré zostali Zalovanému. Vzhladom na judikaturu v8ak oCakava, Zze otazka
hnutelnych veci, ktoré boli uvedené v podaniach az po podani Zaloby (a teda po 3 rokoch od zaniku BSM)
nebude podstatou tohto sporu. V jej pripade je potrebné vychadzat pri vyporiadani z polozZiek vratane
hnutelnych veci, ktoré boli uz v ase podania Zaloby predmetom Zaloby. V tomto smere poukazala na
rozhodnutie NS CR Sp.zn. 22Cdo/2206/2009. Vychadzajuc z pévodnej Zaloby Ziadala prikazat hnutelné
veci, ktoré boli predmetom pévodnej Zaloby Zalovanému, dalej ulozit' povinnost' Zalovanému vyplatit
jej z titulu vyporiadania BSM sumu 10.306,26 Eur (9.766,26 Eur z titulu investicii + 540,- Eur z titulu
hnutelnych veci).

9. Zalovany v poslednom vyjadreni doruéenom sudu elektronicky cez portal eZaloby dria 14.08.2020
uviedol, Ze sa pridrZiava v plnom rozsahu doterajSich svojich vyjadreni. V suvislosti s podielovym
spoluvlastnictvom k nehnutefnosti nemieni a ani nema na to pravny titul, aby sa vébec zaoberal nejakym
majetkovym vysporiadanim s druhym podielovym spoluvlastnikom, hoci je jeho blizkou osobou. V tejto
suvislosti pokial' ide o spolo€né investicie len zopakoval, Ze Zalobkyha si ma svoj narok uplatriovat u
druhého podielového spoluvlastnika. Tento narok je vSak uz zjavne preml€any a preto svojim postupom
snazi ,uspokojit“ na fiom, ¢o v8ak povazuje za absolutne nepripustné a neprijatefné. Takto by mohol aj
on uplathovat’ na Zzalobkyni celt sumu pdzicky, ktord po¢as manzelstva poskytli rodi€om, resp. bratovi
Zalobkyne.

10. Tymto strany v konani vy€erpali procesny postup podla § 167 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

11. Podla § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

12. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

13. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

14. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

15. Zalobkyria a Zalovany boli manzelmi. Manzelstvo uzatvorili dfia 09.09.1995. Ich manzelstvo zaniklo
rozvodom na zéklade rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 9P/105/2015-412 zo dha 27. juna 2016,
ktory nadobudol pravoplatnost do rozvodu manzelstva diia 23.08.2016. Z manzelstva pochadzajice deti
maloleta M., S.. XX. XX.XXXX (v ase rozvodu manzelstva rodi¢ov bola eSte maloleta) a malolety X., S..
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk
otca s mal. detmi upraveny nebol. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost tiez dia 23.08.2016.
O vyzivnom na deti zo strany otca doposial nie je pravoplatne rozhodnuté na ¢as po rozvode manzelstva
rodiCov.

16. Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného vzniklo uzavretim ich manzelstva dna
09.09.1995, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a zaniklo rozvodom
ich manzelstva dna 23.08.2016, kedy rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak zaniklo zanikom ich manzelstva zo zakona podla § 148
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

17. Po rozvode manzelstva sa rozvedeni manzelia nedohodli na vyporiadani BSM v celom rozsahu,
preto bolo dévodné na zaklade Zaloby Zalobkyne vyporiadat’ zaniknuté BSM rozvedenych manzelov
sudom. Zaloba bola podana na sude diia 22.08.2019, preto ohladne vyporiadania BSM v danom
pripade ohladne majetku, ktory Zalobkyria Specifikovala v tejto Zalobe, nenastala nevyvratitefna pravna
domnienka ohladne jeho vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika podra ktorého,
ak do 3 rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu
dohodou, alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh podany do 3 rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali



podla stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej
rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych
veciach plati, Zze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnakeé.
To isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloné. Zalobkyna
Zalobu o vyporiadanie BSM na sude podala do 3 rokov od zaniku BSM. BSM rozvedenych manzelov
zaniklo pravoplatnost'ou rozsudku o rozvode ich manzelstva. Rozsudok o rozvode manzelstva byvalych
manzelov nadobudol pravoplatnost dria 23.08.2016. Ako sud uz uvadza, Zalobkyha podala Zalobu o
vyporiadanie BSM na sude dfia 22.08.2019, teda v 3 rokoch od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

18. Z ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

19. Podfa § 150 Obgianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

20. Podfla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

21. Sud v konani na zaklade Zaloby Zalobkyne, ktora bola doruena sudu dria 22.08.2019, ustaloval
masu tvoriacu bezpodielové spoluvlastnictvo rozvedenych manzelov.

22. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

23. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

24. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

25. Na zaklade tvrdeni Zalobkyne v Zalobe doru€enej sudu dha 22.08.2019 a ich nepopreti Zalovanym,
sud ustalil, Ze do masy BSM patria hnutelné veci nadobudnuté manzelmi za trvania manzelstva a to:
plynovy sporak, chladni¢ka, mrazni¢ka a umyvacka riadu. Obidve strany v konani suhlasili, aby tieto
hnutelné veci boli vyporiadané v ramci BSM. Napriek pociato&nej spornosti zostatkovych cien tychto
hnutelnych veci z hladiska ich vyporiadania, strany sporu sa napokon v priebehu konania dohodli
na tychto zostatkovych cenach. Vzhladom na rok nadobudnutia tychto hnutefnych veci do BSM, ked
plynovy sporak a chladni¢ka boli nadobudnuté v roku 1995, mrazni€¢ka v roku 2003 a umyvacka riadu
v roku 2008 a datum zaniku BSM (rok 2016) a potom, €o Zalobkyfia v konani uviedla, Ze v Zalobe
vychadzala z nadobudacich cien tychto hnutelnych veci, strany sporu po ndmietke Zalovaného o takmer
nulovej zostatkovej cene hnutelnych veci v priebehu sidneho konania na zaklade vzdjomnej dohody
ustalili zostatkovu cenu tychto hnutefnych veci pre vyporiadanie takto: plynovy sporak nulova zostatkova
cena, chladni¢ka nulova zostatkova cena, mraznicka 20,- Eur zostatkova cena a umyvacka riadnu 190,-
Eur zostatkova cena. Na zaklade uvedeného do masy BSM bol zaradeny na vyporiadanie majetok
pozostavajuci z vysSie uvedenych hnutelnych veci spolu v zostatkovej cene 210,- Eur.

26. Pokial ide o prikdzanie hnutefnych veci jednému z rozvedenych manzelov, Zalobkyrfia Zalobou
Ziadala prikadzat’ vSetky tieto hnutefné veci do vyluéného vlastnictva Zalovaného z dévodu, Ze tieto
hnutelné veci sa nachadzaju v rodinnom dome, ktorého spoluvlastnikom je Zalovany v 1-ici a z dévodu,
Ze v tomto rodinnom dome byva matka Zalovaného. Zalovany v konani v ramci repliky a dupliky



nenamietal tento spdsob vyporiadania. V priebehu siudneho konania potom, ¢o strany sporu ustalili
zostatkovu cenu hnutefnych veci pri ich vyporiadani, tieto sa dohodli aj na spbsobe vyporiadania
ohladne hnutefnych veci. Zhodne Ziadali plynovy sporak, chladni¢ku a mraznicku prikézat do vyluéného
vlastnictva Zalovaného, umyvacku riadu do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Vzhfadom na prejav
vble rozvedenych manzelov vyporiadat tento majetok tak ako je vySSie uvedené, sud pri vyporiadani
prikazal plynovy sporak, chladni¢ku a mrazni¢ku do vylu€éného vlastnictva Zalovaného, umyvacku riadu
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Vzhladom k tomu, Ze umyvacka riadu sa nachadza v drzbe
Zalovaného, ktoru skuto€nost tvrdenu Zalobkyrou Zzalovany v konani nepoprel, sud vzhlfadom na spésob
vyporiadania uloZil povinnost’ Zalovanému umyvacku riadu vydat’ Zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vzhfadom na takyto spésob vyporiadania BSM ohfadne hnutelnych veci, Zalobkyfia z
hnutelnych veci nadobuda hodnotu 190,- Eur, Zalovany hodnotu 20,- Eur, celkova hodnota hnutelnych
veci radenych do masy BSM a vyporiadanych v ramci BSM potom &ini spolu sumu 210,- Eur (190,- Eur
+ 20,- Eur = 210,- Eur).

27. Ziaden iny majetok, &i uz aktivny, alebo pasivny (okrem spolo&nych investicii do rodinného domu)
strany sporu neziadali v konani vyporiadat. Napokon ani jedna zo stran sporu v lehote do 3 rokov
od zaniku BSM, ktoré zaniklo dfia 23.08.2016, nenavrhla iny majetok, &i uz aktivny, alebo pasivny,
okrem toho, ktory Specifikovala Zalobkyna v Zalobe doru€enej sudu dnia 22.08.2019, vyporiadat. Tato
lehota stranam sporu marne uplynula dria 23.08.2019. Na doplnenie sud uvadza, Ze ak by strany po
dni 23.08.2019 Ziadali do masy BSM zahrnut aj nejaky iny majetok, €i uz aktivny, alebo pasivny (okrem
toho, ktory Zalobkyna Specifikovala v Zalobe doru€enej sudu drfia 22.08.2019), tento majetok by uz v
konani o vyporiadanie BSM nebolo mozné vyporiadat. V tomto smere Zalobkyra spravne poukazala na
rozsudok Najvyssieho sudu CR Sp.zn. 22Cdo/2206/2009 zo dfia 23.03.2011 z ktorého vyplyva zaver
,V Konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (i spoloéného majetku manzelov) méze sud
vyporiadat’ len ten majetok, ¢i hodnotu tvoriacu spoloény majetok manzelov, ktory u€astnici konania
navrhli k vyporiadaniu sudnym rozhodnutim do 3 rokov od jeho zaniku“. Tento zaver prijal Najvys&i sud
Ceskej republiky za vyuzitia predchadzajucej judikatiry uz aj vo svojom rozsudku zo dria 23.05.2007
Sp.zn. 22Cdo/1112/2006. V nadvaznosti na to, tento sucasne dovodil nepripustnost uplatnenia spolo¢nej
pohladavky v reZzime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial nebola uplatnena v trojroéne;j
zdkonnej lehote. Najvy88i sud v tejto suvislosti tiez poznamenal, Ze predchadzajuca prax, ktora
umoznovala kedykolvek v priebehu konania o vyporiadanie BSM navrhnut nové polozky k vyporiadaniu,
vychadzala zo starSej upravy, ktora predpokladala, Zze sud z dradnej povinnosti patra po majetku v BSM
a Ze je povinny vyporiadat' jeho celi masu. Tento nazor, ktory v praxi mimo iného viedol k neimernému
predlZzovaniu sporov, lebo umozZfioval neobmedzené roz8irovanie vyporiadavaného majetku, je vSak
neudrzatefny vzhfadom k posilneniu dispozitivheho charakteru noriem upravujucich vyporiadanie BSM
a tiez vzhladom k uplatneniu zasady prejednacej a dispozi¢nej v civilnom sudnom procese. Teda, ak
by strany po 3 rokoch od zaniku BSM v konani o vyporiadanie BSM navrhli na vyporiadanie resp. trvali
na vyporiadani aj iného majetku, &i uz aktivneho, alebo pasivneho, nez ktory Zalobkyna Specifikovala v
Zalobe doru€enej sudu dfia 22.08.2019, nebolo by mozné vzhladom na tento pravny nazor tento majetok
v konani vyporiadat, pretoZe u tohto majetku by platila nevyvratitelna pravna domnienka uvedena o jeho
vyporiadani v zmysle § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, a preto z tohto dévodu tento dalSi majetok
by nemohol byt predmetom vyporiadania v tomto sudnom konani. Strany sporu zrejme uvedomujuc
si tento pravny stav neziadali preto v priebehu konania vyporiadat Ziaden iny majetok, nez ten, ktory
Specifikovala Zalobkyha v Zalobe doruenej sudu diia 22.08.2019, teda v lehote do 3 rokov od zaniku
BSM, ktoré zaniklo dra 23.08.2016.

28. Napokon dal3ie hnutelné veci, o ktorych strany v dalSich svojich podaniach doru¢enych sudu po
troch rokoch od zaniku BSM tvrdili, Ze patria do masy BSM, si medzi sebou podelili. Prijali ohladne
nich dohodu o &iastoénom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Ciastoéné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva dohodou pripusta aj sudna prax. V tomto smere sud poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 27.08.2013 Sp.zn. 4Cdo/147/2011. Tato dohoda bola stranami
reSpektovand, o Com sveddi i fakt, Ze Zalobkyrfia podala na sud Zalobu o vyporiadanie len ohfadne tych
hnutelnych veci a tych spoloénych majetkovych prav, ktoré neboli predmetom tejto dohody. Zalovany
tento stav v konani o vyporiadanie BSM tieZ reSpektoval, ked suhlasil s vylu€enim ostatnych hnutelnych
veci z vyporiadania BSM.

29. Zalobkyha Zalobou dalej Ziadala v ramci BSM vyporiadat spoloéné investl'cievvloiené do
nehnutelného majetku Zalovaného, do rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici X. X. C.. XX, W. V..



Pocas trvania manzelstva so Zalovanym v rokoch 2007 az 2013 zo spolo¢nych finanénych prostriedkov
pochadzajucich z BSM investovali so Zalovanym do tohto rodinného domu v podobe zabudovanych
investicii v ramci rekonstrukcie tohto rodinného domu sumu 19.532,52 Eur. Nakolko tato suma bola
vynaloZena zo spolo€nych finanénych prostriedkov na majetok Zalovaného, ziadala v ramci vyporiadania
BSM, aby jej Zalovany nahradil polovicu tejto sumy a vyplatil jej protihodnotu v sume 9.766,26 Eur.

30. Zalovany v prvotnej obrane namietal nedostatok pasivnej legitimacie v konani, predovéetkym vo
vztahu k vyporiadaniu investicii do rodinného domu, nakolko je jeho podielovym spoluvlastnikom len v
1-ici. Zalobkyha preto mala uplatnit Zalobou narok aj vo&i druhému podielovému spoluvlastnikovi tohto
rodinného domu. Dalej namietal moralnu a fyzickd amortizéciu tychto investicii. Ku dfiu zaniku BSM
podla neho tieto nemaju Ziadnu hodnotu. Vzniesol tiez namietku premliania uplatneného naroku avsak
bez blizSieho zd6vodnenia. V dalSej obrane upresnil, Ze kedZe je podielovym spoluvlastnikom rodinného
domu len v 1-ici, Zalobkyha mézZe v konani poZadovat' len vyporiadat' tu sumu, ktora zodpoveda vyske
jeho spoluvlastnickeho podielu. Cenu vlozenych investicii treba ustalit ku dfiu zaniku BSM, vlastné
predstavy o cene tychto investicii ku dfiu zéaniku BSM v obrane neuviedol.

31. Na z&klade vykonaného dokazovania a tvrdeni stran sporu sud dospel k zaveru, Ze do masy BSM na
vyporiadanie je dévodné zahrnut i spolo¢né investicie rozvedenych manzelov vloZzené eSte za trvania
ich manzelstva v rokoch 2007 az 2013 do rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici X. X. C.. XX, W.
V.. Zalobkynia v konani tvrdila, Ze tieto investicie boli vynaloZené zo spolognych finanénych prostriedkov.
Predkladala a dolozila listinné dékazy o tychto spolo€nych investiciach v sume 19.532,52 Eur rozsiahlou
dokumentaciou (&.1. 8-53 spisu). Zalovany v konani nepoprel, Ze tieto investicie do rodinného domu boli
vynaloZené zo spolo¢nych finanénych prostriedkov, €iastoéne aj zo spolonych uverov, nerozporoval
ani Zalobkyriou preukazovanu a dokladovanu vy$ku vlozenych investicii do rodinného domu v sthrnnej
sume 19.532,52 Eur. Nespochybnil tak tvrdenie Zalobkyne, Ze v takejto sume boli pogas trvania
manzelstva zo spoloéného investované finanéné prostriedky do rodinného domu. Nerozporoval ani
tvrdenie Zalobkyne, Ze do rodinného domu boli investované tieto financné prostriedky v rokoch 2007
az 2013.

32. Podla vypisu z H. C.. XXX Q. J. C,, J. V. a pre katastralne uzemie R., ktory je datovany
diom 07.11.2019 a ktory bol vytvoreny cez katastralny portal Uradu geodézie, kartografie a katastra
SR, rodinny dom, do ktorého boli investované finanéné prostriedky manzelmi je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného v 1-ici. Druhym spoluvlastnikom tohto rodinného domu v 1-ici je C. V., S..
XX XX XXXX, ktory je bratom Zalovaného. Rodinny dom na tomto LV je identifikovany ako rodinny dom
supisné Cislo XXX postaveny na parcele Cislo G. XXXX, o vymere 501 m2, zastavana plocha a nadvorie.
Rodinny dom bol nadobudnuty spoluvlastnikmi titulom dedenia v roku 2000, tak ako o tom sveddi
titul nadobudnutia na tomto LV. Pravo doZivotného uzivania rodinného domu ako tarcha je zriadené v
prospech X. V., S.. XX.XX.XXXX, ktora je spolo&nou matkou Zalovaného a jeho brata.

33. Zalobkyna k tymto investiciam uviedla, Ze v predmetnom rodinnom dome byvala od roku 1995,
kedy uzavreli manzelstvo so Zalovanym. Byvala tu do 27.02.2016, kedy sa z rodinného domu aj s
detmi odstahovala. V rodinnom dome s nimi byvala i matka Zzalovaného. Brat Zzalovaného, ktory je
spoluvlastnikom tohto rodinného domu dlhodobo Zije a pracuje v cudzine. V cudzine Zije asi od roku
1998 alebo 1999. Zalovany sa odstahoval z rodinného domu, kde viedli spolo&ni domacnost v januari
2014. Sporadicky sa do domacnosti vracal v noci vyspat a vymenit si veci. Ona sa vo februari 2016
odstahovala do podnajmu. S manzelom hospodarili spoloéne do roku 2014. Ked sa manzel odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti nadalej splacal uver vo vySke 300,- Eur mesacne. Tento Uver Cerpali na
investicie do rodinného domu. Bol vy&erpany v &iastke 12.000,- Eur. Ze rodinny dom je v podielovom
spoluvlastnictve Zalovaného a jeho brata, o tom vedela. S manzZelom sa rozhodli, Ze rodinny dom budu
rekon$truovat. Rodinny dom si uz vyzadoval rekonstrukciu, najma oteplenie, vymenu okien, ked' tato
bola realizovana i za tym u¢elom, aby uSetrili na nakladoch na byvanie, najma na energiach. Ohladne
tychto investicii sa rozpravali s bratom Zalovaného ale len v tom, Ze ked sa rodinny dom preda, budu mat
viac na kuipnej cene o tieto investicie. Brat Zalovaného vedel, Ze tieto finanéné prostriedky z ich majetku
sa do rodinného domu investuju. Zalovany &o odisiel zo spolo&nej domacnosti posielal jej &iastku 500,-
Eur. Z tohto v sume 300,- Eur sa platil aver, suma 200,- Eur jej zostavala na Zitie. Z tejto sumy 200,-
Eur od 150,- do 170,- Eur mesacne odovzdavala matke Zalovaného na uhradu ndkladov na byvanie.
Celkové naklady na byvanie €inili v dome 250,- Eur mesacne. Po tychto uhradach jej zostavala na
domacnost Ciastka 30,- Eur. Ona pracovala od roku 2002 v pekarni na SliaCi na skrateny pracovny



uvazok 6 hodin. Pred tymto pracovala u spolo¢nosti ,Nicholtrackt® vo Zvolene, a to od roku 1995. Aj u
prvého, aj u druhého zamestnavatela vykonavala administrativne prace. Nikdy nebola nezamestnanou.
Z ich manzelstva pochadza biologicka dcéra M. a osvojeny syn X.. Do roku 2014 s manzelom hospodarili
spolo¢ne a velmi dobre. Obidvaja mali prijmy, tieto si dali dokopy, z toho hradili zavazky, ostatné vydavky.
Odvtedy ako manzel podal navrh na rozvod sa tahaju po sidoch. Od roku 1995 az do roku 1999 kedy
sa narodila dcéra M., urlite zarabala viacej ako manzel. Mohlo to byt s odmenami od 250,- do 300,-
Eur mesacne v Cistom. Potom bola na materskej dovolenke s dcérou M.. Po materskej sa dohodli s
manzelom, Ze sa dcére chcu venovat ¢o najviac. Vysledkom bola dohoda, Ze ona bude pracovat na
skrateny pracovny uvazok. Ked pracovala na skrateny uvazok dostavala priblizne 200,- Eur v &istom.
Postupne sa prijem zvySoval odvijajuc sa od vySky minimalnej mzdy. V roku 2013 zarabala priblizne
200,- Eur mesacne.

34. Zalovany k investiciam uviedol, Ze po uzavreti manzelstva zagali byvat' s manzelkou v predmetnom
rodinnom dome. Ked otec zomrel, rodinny dom zdedili spolu s bratom v roku 2000. Ide teda o rodi€ovsky
dom. Tento si so Zalobkyriou prerobili. Rodinny dom je poschodovy, rodi¢ia byvali na spodu rodinného
domu so samostatnym vchodom. Oni so Zalobkyhou uzivali vrchné poschodie rodinného domu tiez
so samostatnym vchodom. Brat priblizne jeden rok pred smrtou otca odiSiel do zahranicia pracovat.
Odvtedy Zije a pracuje v zahrani¢i. Matka ma v rodinnom dome zriadené pravo dozivotného byvania
a uzivania. K rekonstrukcii rodinného domu dochadzalo tak, ako uviedla Zalobkyna. Rekonstrukcia
rodinného domu bola potrebna. Rozhodli sa preto so Zalobkyfiou, Ze postupne vymenia okna, dom
zateplia, a urobia aj ostatné rekonstrukéné prace. Rodinny som si vyZadoval tieto opravy. S bratom sa
rozpraval cez Skype, Ze sa to musi opravit. Brat povedal, Ze ked sa bude dom predavat, tak ziskana
kupna cena sa nebude delit na polovicu, ale Ze im ostane urcite viacej, ale nie v takej hodnote ako boli
zakupené napriklad okna a podobne. Tiez sa vyjadril, Ze nebude akceptovat vSetky investicie, ale len
niektoré. Napriklad, Ze bude akceptovat vymenu okien, nebude v3ak akceptovat vymenu kotla, lebo
podla neho je to spotrebny tovar. Od brata doposial neziadal vratit investované financné prostriedky.
Ked otec zomrel, rodinny dom bol ohodnoteny na sumu 100.000,- Eur. Brat niektoré investicie bral tak,
Ze sa spotrebovali, pretoZe rodinny dom dlhodobo uzivali. On v rodinnom dome byval do marca 2015.
Je pravdou, Ze od januara 2014 sa vracal domov v noci, zobral si €isté veci a rano odiSiel. OdiSiel do
prace. Na investicie brali spotrebné uvery, ktoré sa postupne splacali. Ked dostal vyplatu, splatil Gvery,
500,- Eur posielal na u€et manzelky. Z tohto uctu sa z tejto sumy 300,- Eur zaplatil tver, ktory spominala
Zalobkyna. ZvySok sumy zostaval na inkaso v dome. On platil vSetko, uvery, telefény, Zivotné poistky dve
pre manzelku, Zivotné poistky detom. Od roku 1995 pracoval ako pocitatovy technik na vysokej Skole
vo Zvolene, ked zarabal priblizne 5.000,- Sk. Potom dva roky robil vo firme ,Asis“, ked nevedel kolko
tu zarabal. Od roku 1999 pracoval vo firme Baumax, kde mal nastupny plat 9.000,- Sk. Tu pracoval do
roku 2011. V tomto &ase jeho prijem bol 1.700,- Eur brutto. Od roku 2012 do roku 2018 pracoval vo firme
Médbelix, kde jeho prijem mesacéne bol v €istom 2.000,- Eur. To, €o uviedol, Ze platil, platil do januara
2016. Vyzivné na deti plati len na zaklade neodkladného opatrenia. Na €as po rozvode manZzelstva o
vyzivnom doposial nie je pravoplatne rozhodnuté pre mal. deti. Momentalne mu prijem klesol na 600,-
Eur mesacne. Je zivnostnikom od septembra 2020. Po rozvode manzelstva uzatvoril nové manzelstvo.
Z nového manzelstva pochadza mal. dieta vo veku 2 a pol roka. ManZelka je momentalne na rodi€ovskej
dovolenke. Byva s manzelkou v jej byte. Je pravdou, Ze so Zalobkyrfou sa dohodli na tom, Ze sa bude
venovat viacej detom, takZze bude pracovat len na skrateny pracovny uvazok a ze vsetko finanéne
zastreSi on. Do roku 2014 hospodarili s manZelkou tak, Ze medzi nimi neboli Ziadne nezhody.

35. V konani tak sidom bolo nesporne zistené, Ze manzelia po€as trvania manzelstva na zaklade
vzajomnej dohody investovali spolo&né finanéné prostriedky do rodinného domu patriaceho Zalovanému
ako podielovému spoluvlastnikovi v 1-ici a jeho bratovi ako dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi v
1-ici. Podielovi spoluvlastnici nadobudli rodinny dom dedenim po svojom otcovi v roku 2000. Manzelia
rodinny dom uZivali od uzavretia manzelstva, od roku 1995. Zalobkyria ho uZivala do februara 2016,
kedy sa z rodinného domu aj s mal. detmi odstahovala do podnajmu. Zalovany rodinny dom uzival do
marca 2015, ked' eSte i v roku 2014 podfa vyjadreni Zalobkyne sa vracal do domacnosti vo ve€ernych
hodinach, v rodinnom dome prespaval a rano odchadzal do zamestnania. ManZzelia spolu hospodarili
bezproblémovo do roku 2014. Spolu s manzelmi tu Zili i rodiCia Zzalovaného, ktori boli pdvodnymi
vlastnikmi rodinného domu. Po smrti otca Zalovaného s manzelmi zostala v rodinnom dome byvat matka
Zalovaného, ktora tu byva doposial. Brat Zalovaného rodinny dom neuZziva od roku 1998 alebo 1999,
kedy vycestoval do zahranicia. Vzhladom k tomu, Ze si to vyZadoval technicky stav rodinného domu,
manzelia po vzajomnej dohode so suhlasom brata Zalovaného ako dalSieho podielového spoluvlastnika



postupne investovali spolo¢né finanéné prostriedky do tohto rodinného domu v rokoch 2007 az 2013.
Takto zo spolo¢nych finanénych prostriedkov vynaloZili investicie v celkovej sume 19.532,52 Eur,
ktoru vysku tychto investicii Zalobkyra v konani preukazala listinnymi dokazmi. Tato sumu vloZenu zo
spoloénych finanénych prostriedkov do rodinného domu, Ciasto&ne i zo spolo&nych uverov, zalovany v
konani nenamietal a ni¢im nespochybnil. Manzelia tak po&as trvania manzelstva vloZili zo spoloénych
finanénych prostriedkov do rodinného domu sumu 19.532,52 Eur v podobe spoloénych investicii.

36. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva ma kazdy z manzelov nahradit, €o zo spolo¢ného sa
vynaloZzilo na jeho osobny majetok. Ide o naklad, ktory bol vynaloZeny v dobe minulej a jeho vyska ku driu
zaniku manzelstva, ani ku diu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nie je nijako modifikovana.
Tym, €o je povinny nahradit jeden z manzelov v pripade investicii do jeho domu zo spoloéného
majetku su finanéné prostriedky na tieto investicie skutocne vynaloZené. Ak ide o nadobudnutie veci,
ktoré boli zabudované do domu jedného z manzelov, pripadne o naklady na pracu s tym spojené, su
uréujuce ceny tychto veci a prac v €ase, ked boli vynaloZzené. Zakonodarca totiz vychadza z toho, Ze
manzelia - spolo¢ne - vynaloZili spolo&né prostriedky na osobny majetok jedného z nich, a boli s tymto
jeho pouzitim uzrozumeni s vedomim toho, Ze ich ,vratenie do bezpodielového spoluvlastnictva“ bude
pripadat’ do uvahy len pri jeho vyporiadani. Potom v3ak vo vySke skuto¢ne vynaloZenej, teda nie v
cene zabudovanych veci a vynalozenej prace, ktoré by mali ku dfiu zaniku manzelstva, resp. ku dru
rozhodovania sudu, to znamena, Ze ani v pripade vys3ej, ale ani nizSej cene. Prave princip vyporiadania
spoCiva v tom, Ze sa tak vyporiadava to, ¢o bolo manzelmi v zhode na osobny majetok jedného z
manzelov vynalozené, tieZ vylu€uje, aby takéto vyporiadanie bolo nemoralne.

37. Vzhladom na vy3Sie uvedené neobstoji namietka potom Zalovaného, Ze tieto investicie zo
spolo&ného majetku na jeho osobny majetok, by mali byt vyporiadané v ramci BSM v cene zistenej
ku diu zaniku manzelstva, teda zaniku BSM, resp. ku diu rozhodovania sudu o vyporiadani BSM.
Tieto investicie musia byt vyporiadané vo vyske skuto€ne vynaloZenej, teda v preukazanej skuto¢ne
vynaloZenej vyske 19.532,52 Eur. V tejto suvislosti sud poukazuje na sudnu prax, na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu SR Sp.zn. 6MCdo/10/2011 zo dha 26.06.2012, na ktoré spravne v tomto ohlade
poukazovala Zalobkyfia. Z tohto rozhodnutia, uznesenia NS SR vyplyva, Ze ,v pripade investicii zo
spoloéného majetku manzelov do ostatného majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento
manzel v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika povinny nahradit, prostriedky skuto€ne na tieto investicie
vynaloZené. Pri ich zistovani sa vychadza z ceny veci a prac vloZzenych do jeho ostatného majetku v
Case, kedy boli vynaloZené, a nie z vychodiskovej hodnoty alebo vieobecnej hodnoty zhotovenej veci
v oddelenom majetku jedného z manzelov®. Na zaklade uvedeného sud potom ustalil cenu investicii
vlozenych do rodinného domu na sumu 19.532,52 Eur na uc€ely vyporiadania BSM rozvedenych
manzelov. Namietka Zalovaného, Ze pri vyporiadani tychto investicii by sa malo vychadzat z ich ceny
zistenej ku diu rozvodu manzelstva resp. ku diu zaniku BSM je potom nedévodna.

38. K dalSej namietke Zalovaného, Ze nie je v konani pasivne legitimovanou stranou sporu sud len
dodava, Ze tato ndmietka je tieZ neopodstatnend. Z ustanovenia § 136 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len medzi manzelmi, ked jeho vyporiadanie v
zmysle ustanovenia § 143 a nasl. Obgianskeho zakonnika prichadza len medzi rozvedenymi manzelmi.
Stranami sporu su preto tak, ako to vyplyva z hmotného prava, len rozvedeni manzelia, a to tak na
strane Zalobcu, ako i Zalovaného, kedZe sa v takomto konani vyporiadava pravny vztah vzniknuty z ich
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
sudom je konanim oznagovanym ako konanie ,iudicium duplex, teda o sudne konanie, v ktorom maju
ucastnici na oboch stranach sporu zaroven postavenie Zalobcu aj Zalovaného. Preto v konani nebolo
Ziadnych pochyb, Ze Zalovany, ktory bol manzelom Zalobkyne a ktora podala Zalobu o vyporiadanie
BSM je tak pasivne legitimovanou stranou sporu v konani o vyporiadanie BSM ako jeden z rozvedenych
manzelov. Nakolko Zalobu podala rozvedena manzelka, Zzalovany v konani o vyporiadanie BSM je
druhou stranou sporu ako rozvedeny manzel, teda pasivne legitimovanou stranou v konani.

39. Pokial Zalovany vzniesol namietku premi€ania prava Zalobkyne na vyporiadanie BSM, najma vo
vztahu k vynaloZenym investiciam zo spolo¢nych finanénych prostriedkov do oddeleného majetku
Zalovaného, ktoru vSak Ziadnym spésobom nezddvodnil, sud uvadza, Ze tato namietka tiez nie je
dovodna. Pravo na vyporiadanie BSM sa nepremlCuje, pretoZze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia
uvedené nevyplyva. Z ustanovenia § 100 ods. 2 prva veta Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze sa
preml€uju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Vlastnicke pravo je aj spoluvlastnicke



pravo, pricom z ustanovenia § 136 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze spoluvlastnictvo je
podielové alebo bezpodielové, bezpodielové spoluvlastnictvo mdze vzniknat len medzi manzelmi.
Nakolko v konani ide o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva medzi rozvedenymi manzelmi,
pravo Zalobkyne na toto vyporiadanie sa nepremlCuje, pretoZe to vyluCuje zakon v ustanoveni § 100
ods. 2 prva veta Obgianskeho zakonnika. Zalovany aj v tomto ohladne podal namietku nedévodne,
neopodstatnene a neargumentacne. Podal ju v rozpore s hmotnym pravom. Je nedévodna a preto sud
v konani o vyporiadanie BSM na fiu neprihliadol.

40. Dal$iu spornu otazku, ktord bolo v konani nutné sidom posudit bola otazka, &i Zalobkyfa pri
vyporiadani BSM ma narok na uhradu od Zzalovaného z vynaloZzenych spolo¢nych investicii do rodinného
domu v Ciastke 9.766,26 Eur, €o je 1 zo sumy vloZenych spolo¢nych investicii 19.532,52 Eur, alebo len
na Ciastku 4.883,13 Eur, €o je 1-tina z vynaloZenych spolo&nych investicii do rodinného domu vzhladom
k tomu, Ze Zalovany nie je vyluénym vlastnikom v celosti rodinného domu, do ktorého boli finanéné
prostriedky vioZené.

41. Z ustanovenia § 150 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika okrem iného vyplyva, Ze kazdy z manzelov
je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Ide o jednu
zo zasad, ktoré sa uplatfiuju pri vyporiadani BSM a ktoré su uvedené v zakonnom ustanoveni § 150
Obcianskeho zakonnika. Toto zdkonné ustanovenie uvadza, Ze pri vyporiadani sa vychadza z tohto, Ze
podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o
z0 svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny uhradit, o sa zo spolo&ného majetku vynalozilo
na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

42. Zalobkyfa pri vyporiadani ohladne spoloénych investicii do rodinného domu Ziadala vychadzat
z ceny tychto investicii v plnej vyske, bez zohladnenia skutonosti, Ze rodinny dom, do ktorého boli
vlozené spoloéné finanéné prostriedky, patri do podielového spoluvlastnictva Zalovaného a jeho brata.
Poukazovala na to, Ze hypotéza uvedena v § 150 Obcianskeho zakonnika je neur¢ita a teda umoziiuje
v konkrétnom pripade sudu uréit hypotézu urcite, riadne a zrozumitelne. Tieto finanné prostriedky
vlozené v podobe investicii do rodinného domu Ziadala zohladnit' v plnej vySke z dévodu, Ze Zalovany
ma rodinny dom v podielovom spoluvlastnictve s blizkou osobou, s bratom, tiez z dévodu, Ze tento
méze realne vyuzivat Cast rodinného domu, do ktorého tieto investicie boli vnesené. Ak sud dospeje
k zaveru, Ze takato interpretacia z ustanovenia § 150 Obcianskeho zadkonnika nevyplyva, navrhla, aby
sud pri vyporiadani BSM prihliadol na jej starostlivost o deti, na to, Ze napifiala potreby mal. deti,
starala sa o rodinu. Mal. Michal sa nachadza v jej osobnej starostlivosti. Stara sa o neho 100 %-
ne. Z ustanovenia § 150 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Zze zdsady na ktoré ma sud prihliadnut’ pri
vyporiadani BSM su tu definované ako ,predovSetkym®, ked ide o demonstrativny vypoc&et. Poukazala
na zavery rozvodového rozsudku, najma na pri¢iny rozvratu manzelstva. Z tychto dévodov Ziadala, aby
sud napriek jej povodnému navrhu vychadzat z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké, ustalit
tento pomer pri vyporiadani inak, v jej prospech 77 %, v prospech Zalovaného 23 %. 77 %-ny podiel
zodpoveda priblizne sume 8.000,- Eur, ktoru navrhla, aby jej zalovany vyplatil z celkového vyporiadania
BSM.

43. Zalovany s tymto nesuhlasil, navrhol zohladnit skuto&nost, Ze spoloéné investicie boli viozené
do rodinného domu, ktorého je spoluvlastnikom len v 1-ici. TieZ nesuhlasil s ustalenim podielu na
vyporiadani BSM inak, nez po 1-ici. Argumenty Zalobkyne na ustalenie iného podielu pri vyporiadani su
ucelové, rodinu zabezpecoval po finanénej stranke, zarabal podstatne viac, ako Zalobkyna.

44. Vzhladom na charakter hypotézy pravnej normy (§ 150 Obcianskeho zakonnika), pod jej
zavaznostou treba rozumiet iba povinnost sudu v odbvodneni rozhodnutia uviest, pre€o dané
skuto€nosti, uvedené v prikladmom vypocte § 150 Obd&ianskeho zakonnika nevzal do uvahy. Prioritnou
zasadou vyjadrenou v zakone je zasada, podla ktorej ,podiely oboch manzelov su rovnaké®“. Od
tejto zdsady sa sud mbze odchylit len vynimoéne, najma vtedy, ak su dané dévody definované
v zakone. Z pravnej Upravy v ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika vyplyva aj to, Ze toto
ustanovenie obsahuje skuto€nosti, pri existencii ktorych sa sid musi odchylit od uvedenej prioritnej
zasady rovnosti podielov oboch manzelov. Zakon obsahuje aj pravnu Upravu, ktora dava sudu znaénu
mieru Uvahy, ktoré skuto€nosti a do akej miery pri odchylke od uvedenej zasady rovnosti podielov vo



svojom rozhodnuti zohladni. Okrem typickych skuto€nosti, ktoré sud spravidla v rozhodnuti zohladni
a ktoré zakon vymenuva iba prikladmo, ustanovenia zakona umozfuju, aby sud pri vyporiadani
zohfadnil aj iné skuto€nosti v zakone nevymenované. Napriklad sud mdze zohladnit nielen mieru
starostlivosti o rodinu a deti, ale v tychto pripadoch méze zohladnit aj negativne spravanie jedného z
manzelov spodivajuce napriklad vo fyzickom alebo psychickom nasili jedného z manzZelov poc¢as trvania
bezpodielového spoluvlastnictva. Okrem toho, aby sa manZelovi uhradilo, o zo svojho vynaloZil na
spolo€ny majetok, a povinnosti nahradit, o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na osobny majetok
jedného z manzelov, pravna Uprava sa nevyjadruje k vyske (sume), ktori ma sud zohladnit pri ustaleni
kone&ného vyporiadania. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 150 Obc&ianskeho zakonnika je
pravnou Upravou, ktorého hypotéza nie je uréena priamo pravnym predpisom, a ktora ponechava sudu,
aby podla svojho uvazenia v konkrétnej veci, tuto sdm vymedzil. Zo znenia druhej vety ustanovenia §
150 Obcianskeho zakonnika v8ak jednoznacéne vyplyva, Ze kazdy z manzelov je povinny nahradit, o sa
2o spolo&ného majetku (patriaceho do BSM) vynaloZilo na jeho ostatny (jeho vylu€ny majetok) majetok.
Aj v tomto pripade, zakon formuluje nahradu ako povinnost' prihliadnut’ pri uréeni nahrady na to, ¢o sa z
majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve vynaloZilo na individualny majetok jedného z bezpodielovych
spoluvlastnikov.

45. Nakolko spoloéné finan¢né prostriedky manzelov ako investicie boli vynaloZzené na rodinny dom v
spoluvlastnictve Zalovaného v 1-ici, sud mal za to pri vyklade ustanovenia § 150 druha veta Ob¢ianskeho
zdkonnika, Zze na vyluény majetok Zalovaného boli vynaloZené spolo¢né investicie do rekonstrukcie
rodinného domu len vo vy8ke 1-ice z tychto investicii, t.j. v sume 9.766,26 Eur (19.532,52 Eur + 2
= 9.766,26 Eur). Len tadto suma bola vynaloZzena zo spolo€nych finanénych prostriedkov na majetok
Zalovaného. Zo znenia tejto pravnej normy jednoznaéne podla nazoru vyplyva, ze kazdy z manzelov je
povinny nahradit, €o sa zo spolo&ného majetku vynaloZzilo na jeho ostatny majetok. KedZe rodinny dom
bol v podielovom spoluvlastnictve zalovaného len v 1-ici, i spolo¢né investicie viozené do rodinného
domu ako celku bolo dévodné zohladnit’ pri vyporiadani len vo vy3ke 1-ice, t.j. v sume 9.766,26
Eur. Tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania manzelia v rodinnom dome byvali od uzavretia
manzelstva, teda od roku 1995. V roku 2000 nadobudol Zalovany spolu so svojim bratom rodinny dom
do podielového spoluvlastnictva, kazdy v 1-ici. Nakolko technicky stav rodinného domu si vyZadoval
rekonstrukciu, po vzajomnej dohode, ked Zalobkyfia mala vedomost, Ze rodinny dom je v podielovom
spoluvlastnictve manzela a jeho brata, manzelia sa rozhodli viozZit spolo¢né finanéné prostriedky na
rekonstrukciu tohto rodinného domu, o €éom informovany bol i druhy spoluvlastnik. Obidvaja manzelia
potvrdili, Ze dohoda bola medzi nimi taka, Ze ked sa bude v buducnosti rodinny dom predavat, investicie
sa zohladnia pri rozdeleni kipnej ceny za rodinny dom. Nie vSetky investicie, tak ako uviedol Zalovany,
boli druhym spoluvlastnikom odsthlasené. Zalobkyfa tieto tvrdenia Zalovaného nepoprela. Zalobkyfa
v rodinnom dome byvala do februara 2016, rodinny dom s manzelom uzivali do jeho odchodu zo
spolo¢nej doméacnosti v roku 2015, ked v rodinnom dome Zije a byva i matka Zalovaného, ktora tu ma
zriadené pravo dozivotného byvania a uzivania. Investicie zo spolo¢nych finan&nych prostriedkov boli
vlozené do rodinného domu ako celku, ked spoluvlastnictvo je ,idealne“. Ak potom spolo€né investicie
boli vioZzené do rodinného domu ako celku, ktory je v8ak v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného
v 1-ici, z tychto investicii na vylu¢ny majetok Zalovaného mohla byt vynaloZena len polovica tychto
spolo&nych investicii, €o predstavuje sumu 9.766,26 Eur. Len tato suma podla zaverov sudu mdze byt
predmetom vyporiadania a len na polovicu z tejto potom Zalobkyfa ma pravo na nahradu toho, ¢o sa
zo spolo&ného vynaloZilo na oddeleny majetok Zalovaného. Na zaklade uvedeného potom z tohto titulu
Zalobkyfha ma narok na uhradu z titulu vyporiadania BSM z dévodu spoloénych investicii na oddeleny
majetok Zalovaného v Ciastke 4.883,13 Eur. Tuto sumu je povinny Zalovany nahradit Zalobkyni z titulu
vyporiadania BSM v suvislosti so spoloénymi vlozenymi investiciami na oddeleny majetok Zalovaného.
ZvyS8ujuca Cast spolo€nych investicii do rodinného domu z hladiska pravneho posudenia méa charakter
spolo¢nej pohladavky rozvedenych manZzelov z titulu vynaloZenych investicii na rodinny dom vodi
druhému spoluvlastnikovi rodinného domu. Tuto spolo€nu pohladavku vSak strany sporu neudinili za
predmet vyporiadania BSM do 3 rokov od zaniku BSM. Preto nebola zahrnuta do vyporiadania BSM ako
spolo¢né majetkové pravo rozvedenych manzelov. Vzhfadom na dobu investovania tychto finanénych
prostriedkov do nehnutefnosti u tejto spolo¢nej pohladavky manzelov voci dalSiemu spoluvlastnikovi
je riziko premli€ania tejto pohladavky, ktoru skuto€nost by bolo potrebné nevyhnutne zohladnit’ pri
vyporiadani tejto pohladavky v konani o vyporiadanie BSM.

46. Vo vySsie uvedenej suvislosti sud poukazuje i na ustanovenie § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
podla ktorého podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach



vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Z ustanovenia § 150 druha veta Obdianskeho
zdkonnika nevyplyva, Ze Zalovany by bol povinny v ramci vyporiadania BSM nahradit Zalobkyni to, ¢o
sa zo spolo€ného majetku, vynalozilo nie na jeho ostatny majetok. Ak je podielovym spoluvlastnikom v
1-ici rodinného domu, je povinny nahradit tieto spolo€né investicie vynalozené na jeho ostatny majetok
len vo vy8ke 1-ice.

47. Sud potom v konani ustalil, Ze do masy BSM patri aktivny majetok rozvedenych manzelov spolu v
cene 210,- Eur, pasivny majetok v cene 0,- Eur, Zalovany je povinny uhradit to, o bolo zo spolo¢ného
vynaloZené na jeho ostatny majetok Zalobkyni v sume 4.883,13 Eur, Zalobkyha nadobuda majetok v
cene 190,- Eur, Zalovany majetok v cene 20,- Eur.

48. Sud sa dalej v konani zaoberal vzhfadom na namietku Zalobkyne ustélenim podielov rozvedenych
manzelov na vyporiadani BSM, teda Ci su tu dévody a Ci su tiez preukazané na odliSné vyporiadanie
BSM od zasady uvedenej v § 150 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze pri vyporiadani
sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Zalobkyfa Ziadala ustalit tento podiel v
priebehu konania inak, nez je stanovena tato zasada, v prospech seba 77 %, v prospech Zzalovaného
23 %. Uvadzala preto dévody na pojednavani v tom, Ze Ziadala, aby sud prihliadol na jej starostlivost
o deti, na to, Ze sa v su€asnosti osobne stara o mal. X., ked' Ziadala prihliadnut aj na pri¢iny rozpadu
partnerského vztahu. Zalovany tento podiel rozporoval.

49. Po zhodnoteni tvrdeni stran sporu a dékazu v podobe rozvodového rozsudku sud dospel k zaveru, ze
VO veci nie su naplnené skuto€nosti, aby sa sud pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti rozvedenych
manzelov pri podieloch na vyporiadani BSM. Je pravdou, Ze navrh na rozvod manzelstva podal Zalovany
v septembri 2015, ked manzelia minimalne, tak ako vyplyva z rozvodového rozsudku Zili v spolo¢nej
domacnosti do marca 2015. Pri€iny rozpadu manZzelstva rozvodovy sud ustalil viaceré. Pri€inu rozvratu
manzelstva sud videl v nezaujme manzela o zotrvanie v manzelstve, v nezaujme o samotnu manzelku,
dalej v rozdielnosti povah obidvoch manzelov, ako i v tom, Zze vztah manzela s X. U. prekro€il normalnu
mieru spolo€enskych stykov, ked bol potvrdeny intimny styk manzZela s menovanou pocas trvania
manzelstva. Pri€in rozpadu partnerského vztahu bolo tak viac, pri€om spocivali v prevaznej miere
na strane manzela, i ked tieto pri€iny neboli jediné podielajuce sa na rozpade manzelstva. Boli to aj
odli3né povahy manzZelov. Medzi manzelmi nastala nedévera aj v oblasti finannej, ked v8ak v konani
o vyporiadanie BSM strany potvrdili, Ze do roku 2014 hospodarili bezproblémovo. Pokial Zalobkyria
tvrdila, Ze to bola ona, ktora predovSetkym zabezpeCovala potreby mal. deti, a teda aby sud na tuto
skuto€nost' pri vyporiadani prihliadol, z vykonaného dokazovania resp. z tvrdeni u¢astnikov konania
tato skuto€nost vyplynula, ale obidvaja rozvedeni manzelia oproti tomu zhodne potvrdili, Ze po narodeni
dcéry sa vzajomne dohodli, Ze manzelka sa bude starat o doméacnost, bude sa viacej venovat detom,
pricom manzel bude finanéne zabezpefovat rodinu. Tak sa aj dialo, manzel finanéne zabezpecoval
rodinu az do roku 2014, kedy nastal zlom v partnerskom vztahu medzi manzelmi. Manzel v8ak aj po
ukonéeni spoluzitia s manzelkou hradil na u€et Zalobkyne €iastku 500,- Eur, z ktorej tato zaplatila auver
v sume 300,- Eur, zvySna suma sluzila na zabezpecenie nakladov na byvanie. Tu sice mozno vytnut
Zalovanému, Ze vyzivné na deti za€al uhradzat len na zéklade neodkladného opatrenia sudu, ale ani tato
skuto€nost podfa nazoru sudu nezaklada opodstatnenost ustalenia inych podielov pri vyporiadani BSM.
Ak potom medzi Zalobkyrfou a Zalovanym existovala dohoda, Ze sa Zzalobkyrfia bude viacej podiefat na
starostlivosti o deti a 0 domacnost, a Zalovany bude zabezpecovat rodinu po finanénej stranke, neméze
Zalobkyna tuto skutoCnost’ efektivne uplathovat ako dévod, pre ktory by sud mal ustalit iné podiely
rozvedenych manzelov pri vyporiadani. V konani nebolo tvrdené Ziadne také negativne spravanie sa
rozvedeného manzela, pre ktoré by bolo dévodné sa od tejto zasady odchylit. Rovnako nebol v konani
uvadzany dévod, Ze by sa niektory z rozvedenych manzelov viacej zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci. Nie je ulohou sudu pri vyporiadani BSM zistovat' dalSie skutonosti, ktoré by mali
viest’ k inému ustéleniu podielov pri vyporiadani. Je na tom manzelovi, ktory navrhuje z tejto zasady
nevychadzat tvrdit a preukazat skutoCnosti odévodiujuce tento zaver. S tymi skuto&nostami, ktoré
Zalobkyha tvrdila sa sud vysporiadal, pri€om nezistil, Ze by iSlo o tak zavazné skuto&nosti, pre ktoré by
bolo dévodné sa odchylit od rovnosti podielov rozvedenych manzelov pri vyporiadani BSM. Je pravdou,
Ze v ustanoveni § 150 Obcianskeho zakonnika ide iba o prikladmy vypocet takychto dévodov, avSak
povinnost’ tvrdenia takychto dévodov, ako aj povinnost ich preukazania zatazuje toho z manzelov, ktory
Ziada v konani vychadzat z inych podielov, nez su rovnaké pri vyporiadani BSM, ked od tejto zasady
sa sud mbze odchylit iba vynimocne.



50. Na zaklade uvedeného potom sud ustalil, Ze podiely rozvedenych manzelov na vyporiadani BSM su
rovnaké v zmysle ustanovenia § 150 prvej vety Obcianskeho zakonnika.

51. Nakolko po ustaleni do masy BSM patri hnutefny majetok spolu v zostatkovej cene 210,- Eur,
z ktorého Zalobkyna nadobuda umyvacku riadu v zostatkovej cene 190,- Eur a Zalovany plynovy
sporak, chladni¢ku v zostatkovej cene 0,- Eur a mraznic¢ku v zostatkovej cene 20,- Eur, a pri rovnosti
podielov manzelov pri vyporiadani BSM, potom vzhladom na spdsob vyporiadania tychto hnutelnych
veci Zalobkyha by mala poskytnut z titulu vyporiadania BSM Zalovanému nahradu za hnutelné veci v
sume 85,- Eur (210,- Eur + 2 = 105,- Eur, 190,- Eur - 85,- Eur = 105,- Eur, 20,- Eur + 85,- Eur = 105,- Eur).

52. Dalej vzhladom na ustalenie vysky spolonych investicii na vyluény majetok Zalovaného v sume
9.766:,26 Eur, pri rovnosti podielov rozvedenych manZzelov potom na kazdého pripada suma 4.883,13
Eur. Zalovany z tohto titulu je povinny poskytnut’ Zalobkyni nahradu v sume 4.883,13 Eur.

53. Na zaklade vyssie uvedeného potom Zalobkyha ma narok pri vyporiadani BSM na nahradu za jej
podiel od Zalovaného v sume 4.798,13 Eur (4.883,13 Eur - 85,- Eur = 4.798,13 Eur).

54. Zalovany je tak povinny vyplatit Zalobkyni z titulu vyporiadania BSM &iastku 4.798,13 Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

55. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak strana
mala vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani o vyporiadanie BSM Ziadna zo stran
nema uspech vo veci. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim ako sud uz dovodi vysSie, v ktorom
maju strany na oboch stranach tak postavenie Zzalobcu, ako aj postavenie zalovaného. Tato skuto¢nost
sa prejavuje okrem iného i tym, Ze podanim Zaloby o vyporiadanie BSM je uplatnené aj rovnaké pravo
Zalovaného, preto Zzalobcom v konani o vyporiadanie BSM je potrebné rozumiet' nielen Zalobcu, aj ale
zalovaného. Preto tu zasada Uspechu a neuspechu v konani neplati. Z tohto dévodu sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov konania.

56. O poplatkovej povinnosti stran za vyporiadanie BSM sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni konania o vyporiadanie BSM.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



