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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletych deti: Q.
C., nar. XX. XX. XXXX, A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zastipenych Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodi€ov: matky - O. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX a otca -
P. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. X., S.. Q. X/XX, zastGpeného JUDr. Danou Dalakovou, advokatkou
s miestom vykonu ¢innosti Rimavska Sobota, Daxnerova 2, o navrhu matky na zniZzenie vyzivovacej
povinnosti takto

rozhodol:

[.Sud navrh navrhovatelky - matky deti na znizenie vyzivného pre maloleté detiQ. C.aA. C., zam
ieta.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala zniZenia vyZivovacej povinnosti k maloletym detom z dévodu
zdravotnych problémov.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletych deti, doru€enie predvolania ma vykazané, svoju
neucast vopred neospravedinila a nepoziadala o odro€enie pojednavania, sud preto vec prejednal a
rozhodol v jej nepritomnosti s poukazanim na ustanovenie § 31 Civilného mimosporového poriadku a
§ 180 Civilného sporového poriadku.

3.Pravna zastupkyria otca navrhla na pojednavani navrh matky zamietnut. Uviedla, Ze o matke otec deti
nema Ziadnu vedomost, nakolko sa s detmi nekontaktuje.
Pravna zastupkyna si uplatnila trovy pravneho zastupenia.

4.0Otec maloletych deti navrhol navrh matky zamietnut ako nedévodny. Vypovedal, Ze v podstate by
malo dbjst k zvySeniu vyZivného, nakolko maloleté deti su Ziatkami zakladnej Skoly a s tym ma spojené
zvySené vydavky. Finanéne mu vypomahaju rodigia. Dalej vypovedal, Ze pracuje ako rozvozar a jeho
prijem ¢&ini 300 az 350 € mesacne. Zaroven uviedol, Ze matka deti si nepini vyZivovaciu povinnost,
pricom bola trestnym rozkazom tunajSieho sudu odsudena za precin zanedbavania povinnej vyzivy na
nepodmienecny trest odnatia slobody na 12 mesiacov, zatial nenastupila na vykon trestu a neprebera
si poStové zasielky.

5.Kolizny opatrovnik navrhol navrh matky zamietnut, nakolko v8etky potreby deti zabezpecuje vyluéne
otec.



6.Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 11P/26/2020, spravou kolizneho
opatrovnika zo diia 04. 11. 2020, spravou o pobyte matky z OR PZ Rimavska Sobota zo drfia 20. 11.
2020 a zistil nasledovné:

Maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36P/73/2015 zverené do osobne;j
starostlivosti otca a vyZivovacia povinnost matky na maloleté deti bola stanovena vo vy3ke po 50 €
mesacne na kazdé dieta. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze vyluénu starostlivost o
maloleté deti zabezpecuje otec za pomoci svojich rodi¢ov. Matka maloletych deti sa pravdepodobne
prestahovala do P., pricom $etrenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny P. sa jej pobyt nepodarilo
zistit. Zo spravy OO PZ Rimavska Sobota bolo zistené, Ze matka deti sa zdrziava na nezndmom mieste
a jej suasny pobyt sa nepodarilo zistit..

Z vypovede otca deti bolo preukazané, Ze matka si nepini svoju vyzivovaciu povinnost za &o bola
odsudena k nepodmienenému trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov. Sud mal preukazané,
Ze matka sa zamerne vyhyba plneniu svojej vyZivovacej povinnosti, asto meni miesta svojho pobytu
s ¢im moze byt spojena skutoCnost, Ze nie je zamestnana a tiez vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

Vzhfadom k tomu, Ze matka podala na sud navrh na zniZenie svojej vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom, avSak nedolozila sudu dokazy oddvodriujuce znizenie jej vyZivovacej povinnosti, na vyzvy sudu
nereagovala a sudu sa nepodarilo dostupnymi prostriedkami zistit' jej pobyt ani jej socialne, majetkové
a zarobkové pomery, sud preto ndvrh matky na zniZenie jej vyZivovacej povinnosti zamietol.

8.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.



