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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného V. O., pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zak., o povolenie obnovy konania, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dria 15.7.2020 ¢.k. 31Nt/7/2020-32, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 10.12.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného V. O., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta uznesenim zo dfia 15.7.2020, &. k. 31Nt/7/2020-32 rozhodol tak, Ze podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odstudeného V. O., nar. XX. XX XXXX v X. M., t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
1T/125/2018.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost, ktoru blizSie odévodnil pisomnym podanim zo dfia 2.9.2020, ako aj podanim jeho obhajcu zo
dna 9.9.2020. Prokurator sa vzdal prava podat staznost.

3. Odsudeny v odbvodneni podanej staznosti uviedol, Ze na verejnom zasadnuti Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/125/2018 bol tesne po Uraze hlavy - otrase mozgu. Bol zméateny a urobil to, €o mu
prikazal prideleny obhajca. Zo strachu, aby nedostal 10 rokov urobil vyhlasenie, ako mu radil obhajca.
Pri¢inou jeho trestného stihania bolo trestné oznamenie jeho druzky, na ktoré ju nahovorila dcéra
odsudeného, pretoZe nadviazala vztah s drogovo zavislym ¢lovekom, ktory ju ovplyvnil, aby odsudeného
dostali do basy. Listinné dékazy, ktoré sudu zasiela dokazuju, Ze ma dobré vztahy s dcérou a druzkou
a keby bol tyran, tak by také vztahy mat nemohol. Ziada, aby boli vyZiadané nahravky jeho telefonatov
z UVV a UVTOS llava s dcérou a druzkou, ¢o jeho tvrdenia potvrdia. Ziada zabezpedit vysluch jeho
druzky alebo vratenie na okresny sud a vypocutie druzky na okresom sude.

4. Obhajca odsudeného v odévodneni staznosti uviedol:

1./ odsudeny V. O. dfia 30.03.2020 dorudil sudu pisomny navrh na povolenie obnovy konania vo veci
sp.zn.: 1T/125/2018.

2./ vo svojom navrhu uviedol, Ze jeho druZka F. G. sa mu zddverila, Ze ju dcéra W. O. naviedla, aby
ho udala, lebo ma priatela narkomana a ten ju tyral a nahovaral ju, aby ho udala a takymto spésobom
odstranila a mohli sa nadalej neruSene stykat.

3./ taktiez vo svojom navrhu uviedol, Ze on svoju druzku a dcéru psychicky netyral, nenadaval im,
nevyhrazal sa im -a neodopieral im. spanok. O svoju dcéru mal strach, nakofko jej priatel bol narkoman
a obaval sa, Ze aj ona zac¢ne brat drogy.

4./ vo svojom navrhu Ziada sud, aby vypoc€ul jeho druzku F. G., ktora vo svojej vypovedi uvedie nové
skuto€nosti a dbkazy, ktoré su sudu skér nezname a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine, vzhfadom na ktoré by



pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu, na zaklade navrhovanej vypovede
moze sud znovu a spravodlivo rozhodnut.

Pre hore uvedené skutoCnosti navrhujeme Krajskému sudu v Trnave, aby zruSil nami napadnuté
uznesenie a podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania vo veci sp. zn.: 1T/125/2018.
5. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
6. Na podklade podanej staznosti staznostny sud v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako i spravnost
postupu konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia, a zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

7. Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zakonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul procesné strany, oboznamil
vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost dostatoéne realizovat’ jeho prava, ktoré mu
vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

8. Prvostuprniovy sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze podmienky na povolenie
obnovy konania v trestnej veci podla § 394 Trestného poriadku nezistil. Dalej uviedol, Ze odmietol
vykonanie dékazu vysluchom druzky odsudeného F. G., pretoZze vzhfadom na vyhldsenie odsudeného
0 svojej vine je nepodstatna pre rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze odsudeny neuvadza Ziadnu
skuto€nost zakladajucu dévod obnovy konania. Odsudeny sa ku skutku dobrovolne priznal a sud preto
nevykonal dokazovanie ohfadne viny, pricom bol pou€eny o neodvolatefnosti tohto vyhlasenia. Ni¢
na tom nemenia ani dopisy od druzky odsudeného, z ktorych ani ziadne sprisahanie nevyplyva, skor
snaha o zmiernenie trestu pre svojho druha. Okrem toho, predmetom obZzaloby nebolo fyzické nasilie, z
ktorého sa odsudeny snazi vo svojej Zziadosti vyvinit, ale psychické tyranie pozostavajuce z dlhodobého
nadavania, vyhrazania, odpierania spanku a zakazovania sa stretavania s inymi fudmi. Tvrdenie o
svojom zlom psychickom stave v ¢ase urobenia vyhlasenia o vine odsudeny okrem svojich tvrdeni nijak
nepreukazal.

9. StaZnostny sud povaZuje odévodnenie napadnutého uznesenia, citované v predchadzajucom odseku,
za spravne.

10. Vina obzalovaného (dnes odsudeného) bola v pévodnom konani okresného sudu ustalena na
zaklade jeho vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, urobeného na
hlavnom pojednavani diia 27.2.2019, pri€om boli splnené vSetky zakonné podmienky na prijatie takéhoto
vyhlasenia. V €ase tohto vyhlasenia mal obZalovany obhajcu, s ktorym sa mohol radit. Bola mu teda
poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, €o podla nazoru staznostného sudu vylu€uje, Ze by odsudeny
urobil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie, ktoré by nebolo dobrovolné.

11. Tak ako uviedol aj prvostupriovy sud, skuto€¢nosti zlého zdravotného stavu odsudeného na hlavhom
pojednavani zostali len v pozicii tvrdenia, ktoré odsudeny mohol podloZit nejakymi dékazmi, no neurobil
tak.

12. O vine obZalovaného sveddia aj dbkazy, ktoré boli vykonané v pripravnom konani a ktoré prokurator
predloZil spolo¢ne s obZalobou. Ide najma o svedecké vypovede a znalecké posudky, citované v tejto
obzalobe. Na tomto mieste povazuje staznostny sud iba poukazat na zavery znaleckého posudku z
odboru psycholdgie, z ktorého vyplyva, Ze Struktira osobnosti poSkodenej ukazuje na plne rozvinuty
syndrom tyranej osoby a tazku neuroticko - depresivhu dekompenzaciu. Podla tohto znaleckého
posudku mala poSkodend tendencie bagatelizovat' socidlne neprijatelné formy spravania sa jej druha,
na ktoré si zvykla a nedokazala sa im branit. Ma zafixované negativne sebahodnotenie, akceptuje
ponizujuce spravanie voci nej.

13. Uvedené zavery dokazovania vykonaného v pripravhom konani, ktoré si uvedené v podanej
obZalobe svedc¢ia o tom, Ze priznanie sa odsudeného na hlavhom pojedndvani, nebolo jedinym dékazom
svedCiacim o jeho vine. Z tohto pohfadu je opatovné vypocutie poSkodenej (druzky odsudeného)
nepotrebné, v ramci konania o povoleni obnovy konania. Listy, ktoré druzka pisala odsudenému do
vykonu trestu, neobsahuju Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodrniovalo povolenie obnovy konania.
Rovnako ani nahravky telefonickych hovorov odsudeného z vykonu trestu by takéto skuto€nosti nemohli
preukazat. Snaha druzky odsudeného o zmiernenie jeho trestu, alebo zbavenie viny sa da z vykonaného
znaleckého dokazovania rozumne predpokladat, ni€¢ vS8ak nemeni na spravnosti rozhodnutia o vine
odsudeného.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel staznostny sud k zaveru, Ze staznost odsudeného je
nedévodna a preto ju zamietol podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



