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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:

T..G. T, B.. XX XX.XXXX, O. X. Y. XX, X., o zaplatenie 5.794,25 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 468,14 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% rocne:

- zo sumy 2868,14 eur od 21.01.2020 do 17.08.2020,

- zo sumy 2268,14 eur od 18.08.2020 do 14.09.2020,

- zo sumy 1668,14 eur od 15.09.2020 do 15.10.2020,

- zo sumy 1068,14 eur od 16.10.2020 do 13.11.2020 a

- zo sumy 468,14 eur od 14.11.2020 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 3.065,33 eur spolu s urokom z omeskania zo sumy 665,33 eur od
21.01.2020 do zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Ziadnej zo stran sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 26.02.2020 sa povodny Zalobca (VSeobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155) vodi zalovanému domahal zaplatenia sumy
5.794,25 eur s prislusenstvom, t. j. s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % roCne zo Zalovanej sumy
od 21.01.2020 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako
veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola dfia 07.02.2013 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnu kartu,
ku ktorej viedol ucet

&. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym trokom vo vyske 22,80 %. Ku driu
vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec vo vyske 3.150,- eur a
bol povinny platit pévodnému Zalobcovi Standardnud mesaénu splatku vo vySke 105,- eur. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skon&eni prislusného mesiaca vystavil a odoslal klientovi
informaciu z informacného systému banky ("vypis z bankovej knihy") o obratoch, ktora obsahovala okrem
inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vietkych poplatkov a irokov spojenych so spravou a pouzivanim
kreditnej karty a Cerpanim a splacanim poskytnutého uverového ramca, vysku povinnej splatky, ucet, v
prospech ktorého mala byt povinna splatka uhradena, a datum splatnosti tejto splatky. Klient automaticky



potvrdzoval informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dha vystavenia nedorucil spravcovi pisomnu
reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedoruenie vypisu z bankovej knihy nezbavovalo klienta
povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny
zostatok bol celkovy debetny zostatok na kartovom ué&te po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Posledny kalendarny defi v mesiaci bol kartovy u€et zataZzeny urokmi vypocitanymi
Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocCitanymi sankénou urokovou sadzbou, pripadne bol v
jeho prospech pripisany urok v désledku kredithého zostatku na kartovom ucéte. V zmysle zmluvne
dohodnutych podmienok bol diom splatnosti defi, ktory bol uvedeny vo vypise. Pévodny Zalobca v
podanej Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, a to ani
napriek viacerym vyzvam z jeho strany. Pévodny Zalobca pred odstupenim pohladavky na vymahanie
vystavil ku diu 10.01.2020 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.12.2019,
obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu (t. j. dlh Zalovaného)
vo vySke 5.794,25 eur. KedZe si Zalovany nesplnil povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavazok v lehote
splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.12.2019, t. j. v lehote
splatnosti do dfia 20.01.2020, pévodny Zalobca si uplatnil tiez narok na zaplatenie Urokov z omeskania
v zakonnej vyske odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.01.2020 do zaplatenia.

2. Pbvodny 2a|obqa k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: zmluva o vydani a'pouil'vam' kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. zo dna 07.02.2013, vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s., obchodné
podmienky VUB, a.s.

3. Podanim doru€¢enym sudu dfia 03.04.2020 Zalobca navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
a to z pévodného Zalobcu na nového zalobcu, spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Tento navrh odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok a na zaklade ziadosti o postupenie a prevod bola pohfadavka pdvodného
Zalobcu vodi Zalovanému postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky. K navrhu pripojil ramcovu
zmluvu o postupeni pohfadavok, Ziadost o postupenie a prevod, identifikaciu Zalovanej pohladavky a
oznamenie o postupeni pohlfadavky spolu s postovym podacim harkom. Su€ast'ou navrhu bol tiez suhlas
nového zalobcu so vstupom do konania.

4. Uznesenim zo dna 07.05.2020 ¢€. k. 18Csp/13/2020-98 sud pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) vstupil novy Zalobca (Intrum Slovakia s.r.o.).

5. Zaloba bola dorugena Zzalovanému do vlastnych rdk dria 27.05.2020. Spolu so Zalobou bola
Zalovanému dorucena vyzva, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a aby oznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe napriek tomu pisomne nevyjadril.

6. Pisomnym podanim doru€enym sudu dia 27.10.2020 Zalobca vzal Zalobu spéat v asti o zaplatenie
istiny vo vyske 665,33 eur (pozostavajucej z poplatkov a zo sank&ného uroku) s prislichajucim urokom
z omeskania a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Spatvzatie Zaloby v tejto ¢asti Zalobca
Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Zalobca suéasne vzal Zalobu spét v asti o zaplatenie istiny vo vyske
1.800,- eur (a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil), a to z dévodu Ciasto€nych uhrad dlhu zo
strany Zalovaného po zacati sudneho konania. Uviedol, Zze Zalovany zaplatil ¢ast’ dlhu, a to platbou zo
dria 17.08.2020 vo vyske 600,- eur, platbou zo dnia 14.09.2020 vo vySke 600,- eur a platbou zo dna
15.10.2020 vo vyske 600,- eur. Z dévodu CiastoEného spatvzatia Zaloby zarover upravil Zalobny navrh
tak, Ze ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 3.328,92 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % roCne zo sumy 5.128,92 eur od 21.01.2020 do 17.08.2020, s urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 4.528,92 eur od 18.08.2020 do 14.09.2020, s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3.928,92 eur od 15.09.2020 do 15.10.2020 a s urokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 3.328,92 eur od 16.10.2020 do zaplatenia.

Vo svojom podani dalej uviedol, Ze zalovany mal ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu schvaleny
uverovy ramec vo vyske 3.150,- eur, so zmluvnym urokom vo vy8ke 22,80 % ro¢ne a so Standardnou
splatkou vo vyske 105,- eur mesacéne. Zalovany zadal erpat Uverovy ramec od 19.02.2013. Uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu v sulade s €&l. V bod 35. pism. a) Obchodnych podmienok listom zo dnia



04.03.2017 vyhlasil okamzitu splatnost celého dlzného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
Zalovaného spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vySke. Poukazal na
to, Zze Zalovany bol poc&as trvania uverového vztahu kazdy mesiac oboznameny, a to vo forme mesacne
zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s., o vy$ke roénej Urokovej sadzby 22,80 % (oznadenej vo
vypise ako Standardna ro¢na urokova sadzba), ako aj o vySke schvaleného uverového ramca 3.150,-
eur a vySke Standardnej mesacnej splatky 105,- eur; s vySkou Standardnej ro¢nej urokovej sadzby
bol Zalovany oboznameny aj prostrednictvom Cennika VUB, a.s. pre produkty vydané v spolupréaci
so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. Domnieval sa, Ze RPMN (ro&nu percentualnu mieru
nakladov, pozn. sudu) v zmluve nebolo mozné uréit z objektivnych dévodov, pretoZze Zalovanému bol
poskytnuty tzv. revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze Gver sa Cerpa podfa vole dlznika (a méze tak
fungovat neurditi dobu) a nasledne sa veritefom dopifia, &im sa tak menia udaje relevantné pre vypodet
RPMN. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 27.01.2011 sp.
zn. 6Co/95/2010. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana suma 5.794,25 eur pozostavala z istiny vo vyske
2.699,09 eur, poplatkov vo vySke 164,85 eur, Standardného uroku vo vySke 2.429,83 eur a sank&ného
uroku vo vyske 500,48 eur. Uviedol tiez, Ze plnenie Zalovaného v prospech kartového uétu predstavovalo
sumu 6.922,- eur.

7. K svojmu pisomnému podaniu Zalobca pripojil nasledovné listinné dékazy: predzalobna upomienka
vratane dorucenky, vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlZného zostatku, obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uUverovou bankou, a.s. v
spolupraci so spoloénostou Consumer finance holding, a.s. cennik VUB, a.s. pre produkty vydané v
spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.

8. Uvedené pisomné podanie Zalobcu bolo Zalovanému doruéené diia 03.11.2020. Zalovany sa k nemu
pisomne nevyjadril.

9. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dia 01.12.2020 Zalobca vzal Zalobu spéat v asti o zaplatenie
istiny vo vyske 600,- eur a navrhol, aby sid konanie v tejto asti zastavil. Ciastoéné spatvzatie Zaloby
odévodnil tym, Ze Zalovany od jeho posledného pisomného podania zaplatil ¢ast’ svojho dlhu, a sice
dria 13.11.2020 platbu vo vyske 600,- eur. Zalobca zaroveri upravil Zalobny navrh tak, Ze Ziadal, aby sud
Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 2.728,92 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
2o sumy 5.128,92 eur od 21.01.2020 do 17.08.2020, s urokom z omeskania vo vy3ke 5,00 % rocne zo
sumy 4.528,92 eur od 18.08.2020 do 14.09.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 3.928,92 eur od 15.09.2020 do 15.10.2020, s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 3.328,92 eur od 16.10.2020 do 13.11.2020 a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2.728,92 eur od 14.11.2020 do zaplatenia.

10. Uvedené pisomné podanie Zalobcu bolo Zalovanému doruéené diia 07.12.2020. Zalovany sa k nemu
pisomne nevyjadril.

11. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dia 10.12.2020 v sulade s § 177 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporoveho poriadku (dalej len "C. s. p.") v spojeni s § 297 C. s. p., na ktoré
predvolal obe sporové strany. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om
svoju neucast ospravedInili pisomnym podanim dorué¢enym sudu dria 01.12.2020, v ktorom navrhli, aby
sud o veci rozhodol bez ich osobnej u€asti. Sud preto v sulade s § 180 C. s. p. vykonal pojednavanie a
vo veci rozhodol rozsudkom v nepritomnosti Zalobcu (a jeho pravneho zastupcu).

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok neuznava, a Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol. Uver na kreditnu kartu &erpal naposledy v roku 2015, splatky Gveru splacal prevodom zo svojho
uctu do roku 2017 tak, ako je to uvedené vo vypise z Uctu. Dovtedy zaplatil na splatkach 6.922,- eur. Po
podani zaloby zaplatil sumu 2.400,- eur. Spolu teda zaplatil priblizne 9.300,- eur. Zalovany dalej vzniesol
namietku premli&ania, pretoZe naposledy Cerpal Uver v roku 2015. Bol toho nazoru, Ze zmluvny urok
vo vy8ke 22,80 % rocne je neprimerane vysoky a preto v rozpore s dobrymi mravmi. Nesuhlasil tiez s
tym, Ze je povinny platit zmluvny drok aj po vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru tak, ako to pozadoval
Zalobca. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 14. oktébra 2020 sp.
zn. 9Cdo 6/2020.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom
(pozri vy$sie). Zalovany v konani nepredloZil ani neoznadil Ziaden dodkaz.



12. Podla § 144 C. s. p. Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

13. Podla § 145 ods. 2 C. s. p. ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 C. s. p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 665,33 eur (pozostavajlcej z poplatkov vo vyske
164,85 eur a zo sankéného uroku vo vyske 500,48 eur) s prislichajucim urokom z omeskania, pri¢om
spatvzatie Zaloby v tejto ¢asti Ziadnym spésobom neodévodnil. Zalobca vzal Zalobu spat takisto v &asti
o zaplatenie sumy 2.400,- eur (istiny), a to z dévodu ¢iasto¢nych uhrad dlhu zo strany Zalovaného
po podani Zaloby, a to dia 17.08.2020 vo vyske 600,- eur, dha 14.09.2020 vo vyske 600,- eur, dha
15.10.2020 vo vyske 600,- eur a dfia 13.11.2020 vo vySke 600,- eur. Z uvedenych dévodov sud konanie
zastavil v €asti o zaplatenie sumy 3.065,33 eur (665,33 eur + 2.400,- eur = 3.065,33 eur) spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 665,33 eur od 21.01.2020 do zaplatenia. KedZe
k spatvzatiu Zaloby doslo este predtym, nez za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
suhlas Zalovaného s Ciasto€nym spéatvzatim Zaloby nebol potrebny (na jeho pripadny nesuhlas so
spatvzatim Zaloby by sa neprihliadalo).

16. Sud tak vo veci samej rozhodoval o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 2.728,92 eur s prisluSnym
zakonnym urokom z omeskania.

17. Na z&klade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu (resp. zo zhodnych
tvrdeni stran) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) ako veritel a
Zalovany ako diZnik uzatvorili dfia 07.02.2013 - na zaklade Ziadosti Zalovaného o aktivaciu Bankomatky
Quatro zo dfia 24.01.2013 - zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gcet
&. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym roénym trokom vo vyske 22,80 %.
Ku driu vystavenia vypisu z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.150,-
eur a bol povinny platit pravnemu predchodcovi Zalobcu Standardni mesaénu splatku vo vyske 105,-
eur. V zmysle ¢l. V. bodu 10. Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro (zmluvy) Zalovany podpisom tejto
Ziadosti vyhlasil, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci
so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., ktoré su sucastou Ziadosti, dalej vyhlasil, Ze s nimi
suhlasi a zavazuje sa ich dodrziavat. Vyhlasil tiez, Ze sa oboznamil s cennikom, Standardnou urokovou
sadzbou a sank&nou urokovou sadzbou a spésobom ich urenia, ako aj so zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere. V zmysle €l
V. bodu 35. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. plati,
Ze ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo (okrem iného)
vyhlasit’ dizny zostatok za okamzite splatny.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany zacal Cerpat Uverovy ramec od 19.02.2013 tak, ako je
uvedené vo vypise z kartového Uctu, Ze naposledy &erpal z Uverového ramca v roku 2015 (konkrétne
transakcia zo dfia 12.07.2015, zauctovana diia 14.07.2015) a Ze splatky splacal (aj ked nepravidelne)
az do roku 2016, resp. poslednu splatku vo vySke 105,- eur vykonal dia 06.03.2017 (t. j. uz po vyhlaseni
okamzitej splatnosti). Do marca 2017 tak Zalovany zaplatil na splatkach dveru sumu 6.922,- eur.

Z predzalobnej upomienky zo diia 01.02.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
na bezodkladnu uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 315,- eur

(t. j. nedoplatku na troch mesaénych splatkach), pricom ho upozornil, Ze ak do 08.02.2017 nedbéjde
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Z oznamenia o
vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru zo dia 04.03.2017 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
dria 04.03.2017 okamzitu splatnost celého dlhu Zalovaného z kreditnej karty &. XXXXXXXXXX z dévodu,
Ze zalovany neuhradil dIZné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke.

Podla vypisu z kartového u&tu zo dha 10.01.2020 pozostavala zalovana suma 5.794,25 eur ku diu
31.12.2019 z istiny vo vy3ke 2.699,09 eur, poplatkov vo vyske 164,85 eur, Standardného uroku vo vyske
2.429,83 eur a sank&ného uroku vo vySke 500,48 eur.



Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 31.11.2017 a na zaklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo dfa 20.03.2020 bola Zalobou uplatnena pohladavka VSeobecnej Uverovej banky,
a.s. postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené
pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa 26.03.2020.

Zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalobcovi sumu 2.400,- eur, a to platbou zo diia 17.08.2020 vo vyske
600,- eur, platbou zo diia 14.09.2020 vo vyske 600,- eur, platbou zo dia 15.10.2020 vo vyske 600,- eur
a platbou zo dia 13.11.2020 vo vyske 600,- eur.

18. V ramci pravneho posudenia veci vychadzal sud z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:
19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (dalej len "zékon €. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych Uveroch") spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podfla § 2 pism. e) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umozZfiuje spotrebitelovi
disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma
vedeny u veritela.

21. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
musi obsahovat tieto naleZitosti: a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw), b) povinnost spotrebitela
kedykolvek zaplatit takyto uver na Ziadost veritela v plnej vySke, c) vySku poplatkov spojenych so
spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uUvere a podmienky, za akych sa tieto
poplatky mézu menit.

22. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch po€as doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania je veritel povinny pravidelne informovat
spotrebitela prostrednictvom vypisu z u¢tu alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi, 0 a) obdobi, ktorého sa vypis z U&tu tyka, b) vysSke Cerpanych prostriedkov a datumy ich
Cerpania, c) zostatku z predchadzajiceho vypisu a jeho datume, d) novom zostatku, e) datume a vyske
splatok spotrebitefla, f) uplatnenej urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, g) v8etkych uplatnenych
poplatkoch suvisiacich so spotrebitelskym Uverom zaplatenych v danom obdobi, h) minimalnej Ciastke,
ktoru musi spotrebitel zaplatit'.

23. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o spotrebitefskom tGvere (dalej len "Obciansky zakonnik") spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (v zneni u&innom do 31.05.2014) ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

25. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (v zneni u&innom od 01.06.2014) ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.



26. Podla § 10d ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014, odplata
za poskytnutie pefaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u&innych do 31. maja
2014.

27. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

31. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zékonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

32. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

33. Podla § 566 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika pri CGiasto€nom plneni periazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

34. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len "Obchodny zakonnik") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

35. Podla § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

36. Podfa § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

37. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

38. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vodéi Zalovanému je dévodny len v Casti o zaplatenie sumy
468,14 eur s prislusenstvom (t. j. so zakonnym urokom z omeskania). Pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym sud posudil ako spotrebitel'sky, v dosledku ¢oho bolo potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, a to vratane zdkona o spotrebitelskych uveroch.

39. Konajuci sud konstatuje, Ze nim zisteny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny. Zalovany
nepoprel Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, tieto skutkové tvrdenia sa preto povazuju za nesporné
(§ 151 ods. 1 C. s. p.) a nebolo ich potrebné ani preukazovat, kedZe sud o ich pravdivosti nemal dovodné



pochybnosti (§ 186 ods. 2 C. s. p.). Zalovany vo svojom vyjadreni na pojednavani namietol premléanie
Zalobou uplatnenej pohladavky; nesuhlasil tiez s vySkou dohodnutého zmluvného uroku, ked bol toho
nazoru, ze zmluvny urok vo vyske 22,80 % ro¢ne je neprimerane vysoky a preto v rozpore s dobrymi
mravmi. Dalej nesuhlasil s tym, Ze je povinny platit zmluvny drok aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti
tak, ako to poZadoval Zalobca. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia
14. oktdébra 2020 sp. zn. 9Cdo 6/2020.

40. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukazané, Ze na zaklade rdmcovej zmluvy o postupeni
pohladavok a Ziadosti o postupenie a prevod doslo k postupeniu Zzalovanej pohladavky zo VSeobecne;j
Uverovej banky, a.s. na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o., t. j. na su€asného Zalobcu. Postupenie
pohfadavky na Zalobcu bolo Zalovanému oznamené (povodnym veritefom) pisomnym oznamenim o
postupeni pohladavky, priCom Zalovany v konani nespochybrioval platnost’ postupenia, resp. aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu v konani. Postupenie pohlfadavky V&eobecnou uverovou bankou, a.s. bolo
vykonané v sulade s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a takisto v sulade s § 17 ods.
1 v spojeni s § 20 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (Zalobca ma
udelené povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu od 05.08.2016).
Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

41. Medzi stranami bolo nesporné, ze VUB, a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili dfia
07.02.2013 - na z&klade Ziadosti Zalovaného o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dna 24.01.2013 -
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej VUB, a.s. poskytla
Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedla udet &. XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver s
dohodnutym ro€nym urokom vo vyske 22,80 %, pri€om ku driu vystavenia vypisu z kartového ucétu mal
Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske 3.150,- eur a bol povinny platit pravnemu predchodcovi
Zalobcu Standardni mesacénu splatku vo vySke 105,- eur. Su€astou tejto zmluvy boli tieZ obchodné
podmienky VUB, a.s. pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet. Predmetni zmluvu sud
vyhodnotil ako zmluvu o Gvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (porovnaj ¢l. XIlII.
bod 86. obchodnych podmienok) a su€asne ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania v zmysle § 2 pism. e) v spojeni s § 10 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Pravny predchodca Zalobcu totiZ poskytol Zalovanému tzv. revolvingovy uver, ktory je typicky
tym, Ze veritel ho dopifia (do vysky uverového rdmca) a uverovy vztah tak moze fungovat neurditu
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu. Z uvedeného dévodu nie je mozné v priebehu
trvania zmluvného vztahu urcit vySku ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), pretoZe Gver sa
gerpa podla vole diznika a nasledne sa veritelom dopina, &im sa menia udaje relevantné pre vypodet
RPMN. Dohodnuty spotrebitelsky Gver teda spifia definiciu spotrebitelského uveru formou povoleného
pre€erpania s tym, Ze pévodny veritel bol vzmysle €. Il. bodu 8. a &l. X. bodu 62. obchodnych podmienok
opravneny kedykolvek zablokovat kreditnu kartu, zrusit kartu a kartovy uc€et a vypovedat zmluvu. DIZnik
bol v takom pripade povinny vyrovnat vSetky zavazky vo vypovednej dobe, ktora bola dva mesiace odo
dfia doru€enia vypovede. V nadvaznosti na uvedené konajuci sud konstatuje, ze predmetna zmluva o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. bola vyhotovena v pisomnej forme a obsahuje
vSetky povinné obsahové nalezitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného z&konnika
a zmluvy o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto vyhodnotil tito zmluvu ako platny pravny ukon.

42. Listom zo dna 01.02.2017 (predzalobnou upomienkou) pdvodny veritel vyzval Zalovaného na
bezodkladnu uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 315,- eur

(t. j. nedoplatku za tri mesiace) a zaroveh ho upozornil, Ze ak do 08.02.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci december 2016, bude opravneny uver zosplatnit. KedZe Zalovany neuhradil
v stanovenej lehote Ziadnu splatnu splatku, pévodny veritel' listom zo dfia 04.03.2017 Zalovanému
oznamil, Ze jeho dlh z kreditnej karty sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, a zarovern ho vyzval
na zaplatenie tohto dlhu v celkovej vyske 3.141,54 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze pbvodny veritel pri
vyhlaseni predCasnej (okamzitej) splatnosti Uveru postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru
vyplyvalo povodnému veritelovi z €l. V. bodu 35. obchodnych podmienok.



43. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobou uplatnena pohlfadavka vo vyske 5.794,25 eur pozostavala
(ku dfiu jej postupenia na Zalobcu, resp. ku diiu 31.12.2019) z istiny vo vySke 2.699,09 eur, poplatkov vo
vySke 164,85 eur, Standardného uroku vo vyske 2.429,83 eur a sankéného uroku (Uroku z omeskania)
vo vyske 500,48 eur. Uvedené vyplyva aj z vypisu z kartového uctu zo diia 10.01.2020. Nesporné bolo
tiez to, Ze zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalobcovi sumu 2.400,- eur, a to platbou zo diia 17.08.2020
vo vySke 600,- eur, platbou zo dfia 14.09.2020 vo vyske 600,- eur, platbou zo dha 15.10.2020 vo vySke
600,- eur a platbou zo dfia 13.11.2020 vo vy3ke 600,- eur.

44. K namietke Zalovaného, Ze Zalobou uplatnena pohfadavka je preml€ana, konajuci sud uvadza,
Ze predmetny spotrebitelsky Uver sa stal splatny v celom rozsahu az difia 04.03.2017, a to na
z&klade oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Trojrond premli€acia doba v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika by preto uplynula az dria 05.03.2020. KedZe v8ak Zalobca podal diia
26.02.2020 Zalobu na sude, premli€acia doba od tohto okamihu v zmysle

§ 112 Obgianskeho zakonnika neplynie. Zalobou uplatnena pohladavka preto nie je premléana.

45. Sud sa nestotoznil ani s dalSou namietkou Zalovaného, Ze dohodnuty zmluvny urok vo vyske 22,80
% ro¢ne je neprimerane vysoky a preto v rozpore s dobrymi mravmi. Konajuci sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (Uinného v ase uzavretia zmluvy)
odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch, pri€om pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na
finanénu situaciu spotrebitela, spdésob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Podla suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012 (t. j. naposledy pred uzatvorenim zmluvy),
zverejnenej na webovej stranke Ministerstva financii SR, bola priemerna roéna percentualna miera
nakladov pre kreditné karty vo vySke 26,62 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze dohodnuty zmluvny urok
vo vySke 22,80 % rocne (resp. RPMN vo vyske 26,07 %) podstatne neprevysSoval odplatu obvykle
poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Aj v zmysle ustélene;j
judikatury plati, Ze neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka zmluvnych trokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim k
napr. rozsudok Najvy$sieho sidu SR zo dfia 26. aprila 2012 sp. zn. 5 Cdo 26/2011). Urokovéa sadzba
vo vySke 22,80 % ro€ne preto nie je rozporna s dobrymi mravmi.

46. Zalobca sa po Siastodnych spéatvzatiach Zaloby domahal zaplatenia sumy 2.728,92 eur s prislusnym
zakonnym urokom z ome$kania. Tato suma pozostavala z istiny vo vySke 299,09 eur (2.699,09 eur -
2.400,- eur = 299,09 eur) a zo Standardného (zmluvného) uroku vo vySke 2.429,83 eur. V zmysle §
566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa platby Zalovaného po podani Zaloby zapogitali na istinu Zalobou
uplatnenej pohladavky. Z vypisu z kreditného u&tu zo dria 10.01.2020 je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému uctoval Standardné (zmluvné) uroky aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
dna 04.03.2017, a to az do 31.12.2019. Za obdobie po vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru pravny
predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému Standardné (zmluvné) droky spolu vo vySke 2.260,78 eur.
Zalobca v podanej Zalobe ani vo svojich pisomnych podaniach neodévodnil, prego pozadoval zaplatenie
Standardného (zmluvného) uroku prave v takej vySke a prave za také obdobie.

47. K otazke naroku veritela na zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, a to az do
zaplatenia istiny Uveru, sa vyjadril Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni zo dna

16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020. Najvyssi sud v fiom dospel k zaveru, Ze pre spotrebitela je
nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych
urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju
ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel v dbsledku vyhlasenia
predCasnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v
kone€nom dbésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefazi. Dohodnuté Uroky
predstavuju cenu pefazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt
stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté
peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré
umoznuje navysSovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’
Casovy usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit celkovl vySku zmluvného uroku, ktory sa
mdbze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena



urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaze
platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti Gveru
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Veritelovi preto
v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi. K rovhakému zaveru dospel Najvyssi sud SR aj vo svojom
uzneseni zo dha 14. oktébra 2020 sp. zn. 9 Cdo 6/2020.

48. V nadvaznosti na citovanu rozhodovaciu prax (pravny nazor) najvy$Sieho sudu konajuci sud uvadza,
Ze Zalobcovi by nalezal zmluvny (Standardny) urok vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
Zalovany zaplatil ako cenu penazi. Zalobca v$ak v prejednavanom pripade neuviedol rozhodujlce
skuto€nosti potrebné na urcenie toho, kolko by Zalovany zaplatil na zmluvnych drokoch (ako cene
pefazi), ak by svoje povinnosti zo zmluvy riadne plnil. Zalobcom prezentované skutkové tvrdenia a
predloZené listinné dbkazy teda neboli dostaCujice na prijatie zaveru o tejto skutoCnosti. Konajuci sud
v tejto suvislosti pripomina, Ze sporové konanie je kontradiktérnym konanim, v ktorom sa priorizuje
procesna aktivita a procesna diligencia stran sporu. Zalobca je povinny v Zalobe opisat vSetky
rozhodujlce skuto&nosti délezité pre rozhodnutie vo veci a tieto je povinny aj nalezite preukézat. Zalobca
je povinny tvrdit tie skuto€nosti, ktoré su na zaklade hmotného prava spésobilé privodit jeho Uspech v
spore. Nie je na mieste, aby sud suploval procesnu nedbalost (neaktivitu) Zalobcu; takyto postup by bol
porusenim principu rovnosti zbrani, vyjadreného v ¢€l. 6 ods. 1 C. s. p. Nasledkom neunesenia bremena
tvrdenia, t. j. neuvedenia skuto€nosti rozhodujucich pre priznanie Zalobou uplatneného naroku je potom
zamietnutie Zaloby.

49. Nad ramec uvedeného konajuci sud konstatuje, Ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej
karty VUB, a.s. (Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro), ako ani obchodné podmienky pévodného
veritela neobsahuju dojednanie, ktorym by sa Zalovany zaviazal platit dohodnuté uroky az do uplného
zaplatenia istiny Gveru, t. j. aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru. V sulade s tym je aj oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dria 04.03.2017, v ktorom pdvodny veritel uvadza len tolko,
Ze dIzna Ciastka sa navy3uje o zakonny urok z omeskania.

50. Z vySSie uvedenych dévodov sud zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie Standardného (zmluvného)
uroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru vo vy3ke 2.260,78 eur spolu so zakonnym drokom z
omeskania vo vyske 5,00 % rocne z tejto sumy od 21.01.2020 do zaplatenia. Naopak, sud Zalobe vyhovel
vo zvy$nej Casti o zaplatenie sumy 468,14 eur (2.728,92 eur - 2.260,78 eur = 468,14 eur), v ktorej
vyhodnotil Zalobu ako dévodnu.

51. Dfiom nasledujucim po dni, ked bola povodnym veritelom vyhldsena okamZita splatnost’ tveru (t. j.
dfiom 05.03.2017), sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim penazného dlhu. Sud preto v sulade s
§ 517 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni

s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. zaviazal Zalovaného aj k zaplateniu urokov
z omeskania vo vyske 5,00 % roCne (t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vyS3ej ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania), a to zo sumy 2868,14 eur
od 21.01.2020 do 17.08.2020, zo sumy 2268,14 eur od 18.08.2020 do 14.09.2020, zo sumy 1668,14
eur od 15.09.2020 do 15.10.2020, zo sumy 1068,14 eur od 16.10.2020 do 13.11.2020 a zo sumy 468,14
eur od 14.11.2020 do zaplatenia. Istina uro€ena zakonnym urokom z omeSkania sa postupne znizovala
tak, ako Zalovany splacal svoj dlh jednotlivymi platbami po podani Zaloby.

52. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 2868,14 eur,
a to v Casti o zaplatenie sumy 468,14 eur (v ktorej sud Zalobe vyhovel) a v Easti o zaplatenie sumy
2.400,- eur (v ktorej sud konanie zastavil z dévodu, Ze Zalovany zaplatil svoj dlh po podani Zaloby, &im
procesne zavinil zastavenie konania). Zalovany bol v konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 2.926,11
eur, a to v Casti o zaplatenie sumy 2.260,78 eur (v ktorej sud Zalobu zamietol) a v &asti o zaplatenie
sumy 665,33 eur (v ktorej bolo konanie zastavené z dévodu spatvzatia zaloby Zalobcom bez uvedenia
dévodu; Zalobca preto zavinil zastavenie konania). Uspech (a netspech) Zalobcu a Zalovaného vo veci
bol pribliZne rovnaky, sud preto rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava .

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



