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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
Y. P, V.. XX.X.XXXX, B. P. Y. P. - Y. C.. XX, pravne zasttpeny JUDr. Tom&$om Dragulom, advokatom
so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica, ICO: 51 339 692, proti Zzalovanému: D. J., N.. L., V..
XX XXXX, B. P. T. XX, pravne zastupena: JUDr. Luciou JurSikovou, advokatkou so sidlom Jura Hronca
3415/4, Zilina, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o urenie, Zze kipna zmluva €. V 4117/2016 zo dna 17.5.2016 uzavreta medzi
zalobcom a zalovanou je neplatna, zastavuije.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 15.000,- Eur oproti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanej
spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam:

- rodinnému domu supisné &. 35, postaveny na pozemku parc. reg. ,A. C.. XXX, V. T. L. Q.. U..
T., N. T, okres Z., O. V. K. C.. XXX, evidovany Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, v
spoluvlastnickom podiele 4/6 - iny;

- pozemku parc. registra ,A. C.. XXX -0.Y.D. V.E.N. L. XXXR.X, V. T.L. Q.. U.. T., N. T.N., okres Z.,
0. V. K. C.. XX, F. Okresnym U. Z., katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 1/3 - ina;

- pozemku parc. registra ,A. C.. XXX - O.N. L. XXXR.X,V.T.L.Q..U..T.,,N. T., okres Z.S., 0. V. K. C..
XX, evidovany Okresnym uradom Zilina, katastralnym odborom, v spoluvlastnickom podiele 1/3 - ina,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa vo vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu 18.4.2018 v konani vedenom pod sp.zn.
17C/85/2017 domahal sudneho rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Zze kipna zmluva €. V 4117/2016 zo
dna 17.5.2016 uzavreta medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/ je neplatnd, Zalovana v rade
2/ je povinna zaplatit Zzalovanému sumu 15.000,- Eur do troch dni pravoplatnosti rozsudku a zaroven,
aby o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca (v konani 17C/85/2017) a Zalovany v rade 1/ maju narok
na nahradu trov konania voci Zalovanej v rade 2/. Okrem toho Ziadal, aby sud v sulade s ustanovenim
§ 343 ods. 1 CSP vydal zabezpec€ovacie opatrenie a zriadil zalozné pravo v prospech Zalovaného v
rade 1/ k nehnutelnostiam - rodinny dom T.. C.. XX, postaveny na pozemku parc. I.. ,.A. C.. XXX,
nachadzajuci sa L. Q..U.. T., N. T., okres Z., O.Y. V. K. C.. XXX v katastri nehnutelnosti Okresného
aradu Zilina, katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel 4/6-iny, dalej k pozemku parc. registra ,A. C..
XXX o vymere 559 m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi Stranavy,
obec Stranavy, okres Zilina, zapisany na LV C.. XX L. katastri nehnutelnosti Okresného Gradu Zilina,
katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel 1/3, pozemku parc. registra ,. C.. XXX o vymere 374 m2,
zahrady, nachadzajlci sa v katastralnom uzemi Strafavy, obec Strafavy, okres Zilina, zapisany na K.



C.. XX v katastri nehnutelnosti Okresného dradu Zilina, katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel 1/3,
a to na zabezpecenie pohladavky Zalovaného v rade 1/ z titulu povinnosti Zalovanej v rade 2/ zaplatit
Zalovanému sumu 15.000,- Eur.

2. Zakonna sudkyna v konani sp.zn. 17C/85/2017 posudila uvedené podanie Zzalovaného v rade 1/ ako
novy navrh proti Zalovanej v rade 2/ o urenie neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy V 4117/22016
a o zaplatenie sumy 15.000,- Eur a zaroveri navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a nasledne
vec vylucila na samostatné konanie. Uvedené podanie Zalovaného v rade 1/ napadlo dria 23.10.2018
pod sp.zn. 46C/39/2018.

3. Sud po zapisani veci pod novu sp.zn. 46C/39/2018 prioritne rozhodol o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktory uznesenim zo dha 26.10.2018 zamietol ako neddvodny a
nepreukazany.

4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v podani doruéenom sudu dia 7.5.2019 (&.1. 76), v ktorom namietala,
Ze jej neboli doru€ované vsetky listiny. Z predoslych podani sa domnievala, Ze ide o Zalobu vylu¢enu na
samostatné konanie z konania sp.zn. 17C/85/2017, pric¢om zdéraznila, Ze v uvedenej veci sud Zalobu
zamietol a bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Ziline.

5. Dria 19.8.2019 dorudila Zalovana dalSie vyjadrenie k zalobe (€.I. 97), v ktorom namietala, Ze by jej
Zalobca pri podpise kupnej zmluvy zaplatil sumu 15.000,- Eur. Poukazala na rozpor ¢lanku Ill. bod 1
a ¢lanku 1. bod 3, ktoré si odporuju. Zalobca nepreukazal, Ze by jej uvedend sumu uhradil Ziadnym
dbkazom, pricom zdbraznila, ze fyzické osoby nesmu disponovat v hotovosti nad sumou 5.000,- Eur
podla zakona &. 297/2008 Z.z. Zalovana dalej tvrdila, Ze sud v konani sp.zn. 17C/85/2017 rozhodol o
neplatnosti zmluvy, a tak rozhodnutie po pravoplatnosti veci bude tvorit prekazku res iudicata. Zalobu
Ziadala zamietnut, rovnako aj zabezpec€ovacie opatrenie, pretoze dévodom jeho nariadenia nemdze byt
vySSi vek. Na preukazanie neobdrzania kupnej ceny Ziadala vypocut K. J., ktorému mal uvedené potvrdit
Zalobca pri mimosudnych stretnutiach.

6. K vyjadreniu Zalovanej dorucil Zalobca vyjadrenie dfia 7.10.2019 (&.l. 105), v ktorom tvrdil, Ze Zalobca
sa rozhodol nadobudnt vlastnictvo k nehnutelnostiam V. K. C.. XX a LV &. XXX Y. Q..U.. T. v &ase, ked
boli podielovymi spoluvlastnikmi - Zzalovana, K. J., S. J.A. D. J. J.. Z dévodu neskusenosti sa obratil na
notarku - J.. K. R.Q., ktora mala zabezpec it vSetko potrebné k prevodu vlastnictva vratane predkupného
prava. Notarka vypracovala podanie - Navrh spoluvlastnika na odkupenie spoluvlastnickeho podielu
zo dia 6.5.2016, ktory bol doru€eny K. J., avSak namiesto zakonnej lehoty 60 dni, obsahovalo lehotu
na uplatnenie predkupného prava iba 5 dni, ¢im doslo k poruSeniu predkupného prava. Za takychto
okolnosti doslo k uzavretiu kupnej zmluvy zo dfia 17.5.2016 medzi Zalobcom ako kupujucim a D. J.
ako predavajucou za kupnu cenu 26.440,92 Eur, pricom Cast kipnej ceny 15.000,- Eur bola vyplatena
v hotovosti, zostatok predstavovalo naturalne plnenie. Dfa 7.11.2016 doSlo medzi Zalobcom a S. J.
D. J. J. k prevodu dalSieho spoluvlastnickeho podielu za kipnu cenu 17.000,- Eur, pre kazdého po
8.500,- Eur. Zalobca zdéraznil, Ze do rodinného domu investoval kipou plynového kotla, prerobenim
podlahy, zakupenim 3 kusov interiérovych dveri a nabytku do kupelne a kobercov, k omu Ziadal vypodut
svedkov. Zalobca este pred podanim Zaloby vo veci 17C/85/2017 zistil poru$enie predkupného prava
K. J., ktorému navrhol, Ze svoj spoluvlastnicky podiel naf prevedie za rovnaku kipnu cenu. Problémom
v8ak bolo tvrdenie Zalovanej, Ze jej Zalobca nevyplatil sumu 15.000,- Eur. Za tymto u€elom doS$lo k
uzavretiu kupnej zmluvy dfia 13.10.2017 medzi K. J.Q. D. Q. D. Y. P. ako predavajucim za kdpnu cenu
17.000,- Eur. K. J. v8ak nesuhlasil s vyplatenim sumy 15.000,- Eur Zalobcovi, pretoZe jeho matka -
Zalovana, tvrdila, Ze ju od Zalobcu neobdrzala napriek zneniu kiipnej zmluvy. Za rovnakych okolnosti
bola zmluva vyhotovena aj v pripade J. J. D. S. J., ktori nespochybnili tito skuto¢nost. S ohfadom na
to, Ze v konani 17C/85/2017 je predmetom ur€enie neplatnosti tejto kipnej zmluvy medzi zalobcom a
Zalovanou, Zalobca zobral Zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy spat’ a navrhol, aby sud
pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi titulom neplatnej zmluvy sumu
15.000,- Eur oproti povinnosti Zalobcu vydat’ Zalovanej spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach K.
C.. XXX D. K. C.. XX.

7. Dia 23.1.2020 dorucila Zzalovana vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu (€.I. 143b), v ktorom zotrvala na
predoslych vyjadreniach. Namietala navrhy na vysluch svedkov, nakolko ma ist’ o susedov Zalovane;,
partnera Zalobcu a faréra. Potvrdila, Ze Zalobca vykonal nejaké Upravy v jej dome, avSak malo ist len



o podlahu, vymenu interiérovych dveri. Iné investicie odmietla. Dérazne odmietala tvrdenia o vyplateni
kupnej ceny, ktora by sa odzrkadlila v jej osobnom Zivote, napr. pri zveladeni byvania. Ziadala, aby ju
sud vypocul s ohfadom na vek v mieste jej trvalého bydliska.

8. Uznesenim sp.zn. 46C/39/2018 zo dfia 24.1.2020 sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby v zneni
navrhnutom Zalobcom v podani zo dfia 7.10.2019 (€.I. 145), a tak sa predmetom sporu stal narok
Zalobu na zaplatenie sumy 15.000,- Eur titulom vratenia kipnej ceny oproti povinnosti zalobcu vydat
Zalovanej spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam evidovanym na K. C.. XXX o velkosti 4/6-iny a na
nehnutelnostiach evidovanych na K. C.. XX o velkosti 1/3-ina.

9. Sud Setrenim zistil, Ze konanie vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 17C/85/2017 o ur&enie neplatnosti
kupnej zmluvy zo dha 17.5.2016 bolo pravoplatne skon¢ené rozsudkom zo dria 10.2.2020, ktorym sud
vyhovel Zalobe a ur€il, Ze predmetna kipna zmluva medzi (tunaj$im) Zalobcom a (tunajSou) Zalovanou
je neplatna, Zalobcovi priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ dfia 20.3.2020 (¢.1. 181).

10. Dna 20.2.2020 dorucila vyjadrenie k pripusteniu zmeny petitu zalovana (€.I. 174) a tvrdila, Ze
Zaloba bola pred€asne podana, pretoZe az po pravoplatnosti vo veci samej mozno pozadovat vratenie
vzajomnych plneni.

11. Sud vo veci nariadil a diia 5.10.2020 vykonal pojednavanie, na ktorom vec prejednal za u&asti stran
sporu a ich pravnych zastupcov. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a Ziadal jej vyhoviet.
Poukézal na znenie kupnej zmluvy v €lanku lll., z ktorého vyplyva prevzatie kupnej ceny 15.000,- Eur.
Pravna zastupkyna Zalovanej Ziadala Zalobu zamietnut’ a tvrdila, Ze Zalobca nema v su€asnosti narok
na vratenie sumy 15.000,- Eur, pretoZe na predmetnych K. XX D. XXX L. Q..U.. T. ma byt zapisana
ako podielova spoluvlastniCka Zalovand, ¢o v8ak do dnedného diia nie je a preto, ak by aj doslo k
nejakému vyplateniu tej financnej hotovosti vo vy8ke 15.000,- Eur, tak v sucasnosti Zalobca nema na
ne narok, nakolko podla Zalovanej v tomto konani nie je synalagmaticky pravny vztah. Nésledne sud
po predbeznom pravnom posudeni vypoCul strany sporu a pojednavanie odroc€il za uéelom vysluchu
svedkov na 23.11.2020.

12. Na pojednavani dfia 23.11.2020 sud vypocul ako svedka J.. K. H. (Y. R.), notarku, na ktorej notarskom
urade bola spisana kupna zmluva medzi stranami sporu a ktora mala byt svedkom odovzdania
kupnej ceny. Z vysluchu JUDr. GulaSovej vyplynuli okolnosti priebehu podpisu kupnej zmluvy, priCom
konstatovala, Ze nebola priamo svedkom toho, & medzi zmluvnymi stranami do$lo alebo nedoSlo k
odovzdaniu kapnej ceny. Dalej std vypodul R. I., ktory sa mal v uvedeny defi viest so Zalobcom a
Zalovanou v aute cestou na notarsky urad a spat. Nasledne sud vykonal dokazovanie obozndmenim
listinnych d6kazov a pojednavanie odrogil v zmysle § 219 ods. 2 druhej vety CSP za u&elom verejného
vyhlasenia rozsudku a dorugenia jeho pisomného vyhotovenia na 9.12.2020.

13. Sud na pojednavani dia 9.12.2020 rozsudok verejne vyhlasil, ustne oddvodnil a dorucil stranam
sporu a ich pravnym zastupcom pritomnym na tomto pojednavani. Sud vec posudil podla nizSie
citovanych zékonnych ustanoveni:

14. Podfa ust. § 40a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ*) ak ide o dévod neplatnosti
pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny
ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda uc€astnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje
tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

15. Podla ust. § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z u€astnikov povinny
vratit druhému v3etko, ¢o podla nej dostal.

16. Podla § 560 OZ, ak si zo zmluvy maju u€astnici plnit navzajom, méze sa domahat’ splnenia zavazku
len ten, kto sam splnil svoj zavazok skér alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny plnit vopred,



md&ze svoje plnenie odopriet az do tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné pinenie,
ak je plnenie druhého Ugastnika ohrozené skuto&nostami, ktoré nastali u druhého u€astnika a ktoré mu
neboli zname, ked zmluvu uzavrel.

17. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti:

(1) Zakazuje sa platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 5 000 eur, ak odsek 2 neustanovuje inak
(2) Zakazuje sa platba v hotovosti, ktorej hodnota prevySuje 15 000 eur, medzi fyzickymi osobami
nepodnikatelmi.

18. Podla § 5 zékona &. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti, ak doSlo k poruSeniu zakazu
podfa § 4 <https://www.epi.sk/zz/2012-394/znenie-20130101>, nie je tym dotknuta platnost’ pravnych
ukonov, na zaklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti.

19. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

20. Prednostne sa sud zaoberal CiastoCnym spatvzatim Zaloby v &asti o uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy zo dna 17.5.2016, ktorej vklad bol povoleny pod V 4117/2016. Na zaklade dispozitivheho ukonu
Zalobcu - Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby doru¢eného pred prvym pojednavanim vo veci, sud Zalobu v
Casti o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy v zmysle § 144 az 146 CSP zastavil.

21. Nasledne sa sud zaoberal predmetom sporu, ktorym je narok na vratenie kupnej ceny 15.000,- Eur
oproti povinnosti Zalobcu vydat Zalovanej prevedené spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach. Sud
vyhodnotil procesny narok v zmysle § 457 OZ, t.j. ako narok na vratenie kupnej ceny z neplatnej alebo
zruSenej zmluvy, ktory je zo zakona podmieneny v zmysle § 457 OZ tym, Ze ide o vzdjomnu restitucnu
povinnost. Aj takejto Zalobe by sud mohol vyhoviet len vtedy, keby vo vyroku rozsudku mohol vyjadrit
synalagmaticky zavazok oboch u&astnikov neplatnej &i zrudenej zmluvy k vrateniu plneni z oboch stran.

22. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel dia 17.5.2016 so Zalovanou
kupnu zmluvu (&.I. 65), predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach
evidovanych V. K. C.. XXX - . E. T. T... C.. XX Y.Y. V. Y. XXX (spoluvlastnicky podiel vo vyske 4/6-iny) D.
K. C.. XX - pozemky parcc.8. XXX D. C.. XXX (spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3-ina) pre k.u. Gzemie
Stranavy. Z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovand je podielovou spoluvlastni¢kou uvedenych
nehnutelnosti a predmetné nehnutelnosti predava Zzalobcovi v zmysle ¢lanku lll. bod 1 kiipnej zmluvy za
kupnu cenu 26.440,92 Eur, pricom Cast kupnej ceny vo vyske 15.000,- Eur vyplati kupujuci predavajice;j
v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvySnu €ast kipnej ceny budu predstavovat tzv. osobné naturalne
plnenia od kupujuceho definované v tomto bode. V zmysle bodu 2 ¢lanku Ill. kipnej zmluvy poplatky
suvisiace so zmluvou hradi kupujuci. V zmysle bodu 3 &lanku Ill. kipnej zmluvy, predavajuca podpisom
tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie kupnej ceny v zmysle bodu 1. &lanku Ill. tejto zmluvy. Z obsahu
¢lanku V. vyplava, Ze kupujuci sa zaviazal, Ze bude predavajucej poskytovat kazdodennu starostlivost
a poskytne jej pomoc v starobe a chorobe.

23. Z rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 17C/85/2017 zo dia 10.2.2020, pravoplatného dia
20.3.2020 mal sud za nesporné, Ze kiupna zmluva medzi zalobcom a Zalovanou zo dia 17.5.2016 je
neplatna. Z obsahu rozsudku vyplyva, Ze samotny Zalobca (v konani sp.zn. 17C/85/2017 v procesnom
postaveni Zalovaného v rade 1/) si bol po dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vedomy,
ze doslo k poruseniu predkupného prava, napriek tomu, ze zmluvu pripravovala notarka. Z odseku 10.
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze prave Zalovana oslovila listom zo dria 6.5.2016 s ponukou predaja
svojich spoluvlastnickych podielov, s &im Zalobca listom zo dfia 12.5.2016 suhlasil. Syn Zalovanej
- zalobca v konani sp.zn. 17C/85/2017 sa dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu - kupnej
zmluvy zo dna 17.5.2016 z dévodu porusenia predkupného prava podielového spoluvlastnika listom
zo diia 3.3.2017. Zalobca suhlasil s tym, Ze prevedie ziskané spoluvlastnicke podiely na K. J. (ktorého
predkupné pravo bolo porusené). Z tohto dévodu doslo este pred podanim Zaloby o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu (Zaloba podana 22.11.2017) vo veci Okresného sidu Zilina sp.zn. 17C/85/2017 k
uzavretiu kipnej zmluvy zo dia 13.10.2017, ktorou malo dbjst’ k naprave pravnych vztahov, a to tym,



Ze nadobudnuté spoluvlastnicke podiely prevedie Zalobca na K. J.I. za kiipnu cenu v zmysle &lanku IIl.
zmluvy vo vySke 17.000,- Eur (€.l. 8). Obaja kiipnu zmluvu podpisali. Nakolko v8ak K. J. - syn Zalovanej
tvrdil, Ze kiipna cena nebola jeho matke (Zalovanej) vyplatena, odmietol Zalobcovi spatne zaplatit sumu
17.000,- Eur (kupna cena 15.000,- Eur + zaopatrovacie plnenia). Nakolko kiipna cena nebola Zalobcovi
uhradena, ostal Zalobca evidovany v katastri nehnutefnosti ako podielovy spoluvlastnik na oboch
nehnutelnostiach. Nasledne syn Zalovanej podal vo veci Okresného sudu Zilina sp.zn. 17C/85/2017
Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy zo dfa 17.5.2016, ktorej vklad bol povoleny
dna 22.6.2016, pricom sud urgil, Ze kipna zmluva je neplatna (¢.I. 181). Zalobcom v danej veci P. K. J.,
t.j. podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, ktorého predkupné pravo bolo porusené. Zalovanym v rade
1/ bol Zalobca a Zalovanou v rade 2/ Zalovana.

24. Medzi stranami nebolo sporné porusenie predkupného prava K. J. ani snaha o mimosudnu napravu.
Spornou bola skuto€nost, ¢&i titulom kipnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dfia 17.5.2016 uhradil
Zalobca ako kupujuci v zmysle €l. 11l kipnu cenu v hotovosti pri podpise zmluvy vo vySke 15.000,- Eur.
Zalovana procesnl obranu v danej veci zaloZila na troch skutodnostiach: V prvom rade tvrdila, Ze
Zaloba je podana predéasne. Dalej namietala predovsetkym uhradu kupnej ceny vo vyske 15.000,- Eur
Zalobcom v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy, o odévodiovala tym, Ze €lanok lll. kupnej zmluvy si
odporuje v bode 1 a 3 a tym, Ze Zalobca uhradu kupnej ceny nepreukazal Ziadnym dokladom. Tretim
argumentom bolo, Ze takymto postupom by Zalobca porusil zakon &. 297/2008 Z.z. tym, Ze by poskytol
Uhradu sumy 15.000,- Eur v hotovosti, nakolko v hotovosti mézu fyzické osoby disponovat sumou do
5.000,- Eur.

25. K argumentécii Zalovanej, Ze Zaloba bola podana pred€asne, sud poukazuje na to, Ze Zaloba bola
vyluéena na samostatné konanie z konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 17C/85/2017, a
to driom 23.10.2018. Rovnako je nepochybné, Ze Zalovana v priebehu konania o urenie neplatnosti
pravneho ukonu namietala zaplatenie kipnej ceny Zzalobcom, a tak bol Zalobca v (opravnenej) obave,
¢i sa domdbze vzajomného protiplnenia v pripade vyhlasenia kipnej zmluvy za neplatni. Dévodne tak
pozadoval, nakolko poruSenie predkupného prava medzi stranami nebolo sporné, vratenie plneni od
predavajucej - Zalovanej, pretoze prave z tohto dovodu nedoslo k mimosudnemu dorieSeniu porudenia
predkupného prava, ked Zalovana az v roku 2017 tvrdila, Ze kipnu cenu v hotovosti pri podpise kupne;j
zmluvy neobdrzala. Podana Zaloba tak bola podana dévodne, nakolko uvedené ma vplyv aj na pripadné
premi¢anie naroku. Preto sud dovod podania Zaloby sud povaZuje za legitimny. Zaroven je medzi
stranami nesporné, Ze Zalovana svoju povinnost podla § 457 OZ dobrovolne neplnila, t.j. Zalobcovi
nevratila kiipnu cenu (z dévodu spornosti, &i bola skuto&ne kipna cena vyplatena).

26. K dalSej namietke Zalovanej tykajucej sa Zalobcom tvrdenej uhrade sumy 15.000,- Eur v hotovosti z
dbvodu poruSenia zakona 297/2008 Z.z., v zmysle ktorého fyzické osoby mdzu disponovat hotovostou
do 5.000,- Eur sud konstatuje, Ze zakon €. 297/2008 Z.z. sa netyka obmedzeni platieb v hotovosti, ale ide
0 zakon o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Argumentacia Zalovanej vSak v tomto smere neobstoji,
nakolko poukazovala pravdepodobne na zakon &€. 394/2012 Z.z. o obmedzeni platieb v hotovosti. Tento
zakon nadobudol ug¢innost od 1.1.2013, pri€om zakazuje vykonavat platby v hotovosti prevySujice sumu
15 000,- eur, ak sa jedna o platby medzi fyzickymi osobami - nepodnikatelmi. Ak je odovzdavajucim
alebo preberajucim platby fyzicka osoba vykonavajuca podnikatel'sku alebo ind samostatnu zarobkovu
¢innost alebo pravnicka osoba, platba v hotovosti nesmie presiahnut sumu 5 000,- eur. V danom pripade
je nepochybné, Ze zmluvnymi stranami boli fyzické osoby - nepodnikatelia, a tak zakonny limit pouzitia
finan¢nej hotovosti je do 15.000,- Eur. NavySe, ani porusenie tejto povinnosti (teda pripadné pouzitie
finan&nej hotovosti nad 15.000,- Eur) nema v zmysle § 5 zakona €. 394/2012 Z.z. za nasledok neplatnost
pravneho ukonu.

27. Spornym tak ostalo tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uhradil kiipnu cenu pri podpise kupnej zmluvy v
hotovosti, nakolko jej vyplatenie Zalovana kategoricky poprela. Sud preto povaZoval za potrebné vykonat
dokazovanie predovSetkym obozndmenim s obsahom kupnej zmluvy (E.I. 65). Z jej obsahu - z &lanku
lll. vyplyva, Ze bodu 1, Ze ,predavajuca a kupujuci sa dohodli na kipnej cene nehnutelnosti v zmysle
znaleckého posudku €. 1/2016 vo vySke 26.440,- Eur, pricom Cast kupnej ceny vo vySke 15.000,- Eur
kupujuci vyplati predavajuce v hotovosti pri podpise tejto zmluvy a zvy3na &ast’ kupnej ceny bude
predstavovat' tzv. osobné naturalne plnenie od kupujuceho,...“ Zo znenia bodu 3 uvedeného ¢&lanku
vyplyva, Ze ,Predavajuca podpisom tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie kupnej ceny v zmysle bodu 1



¢lanku . tejto zmluvy®. Sad ma za to, ze bod 1 €lanku lll. upresiiuje dohodu o kipnej cene a spdsobe
jej uhrady a bod 3 &lanku lll. je faktickym potvrdenim o prevzati finan¢nej hotovosti Zalovanou, ktory
nahradza osobitné pisomné potvrdenie o prevzati hotovosti predavajacim.

28. Z Clanku l1l. bodu 1 zmluvy vyplyva, Ze zostavajuca East kipnej ceny bude predstavovat tzv. osobné
naturalnej plnenie od kupujuceho. V tomto smere Zalovana namietala realizaciu plneni zo strany Zalobcu
na prace a zveladenie rodinného domu (vymena podlah a interiérovych dveri bola nesporna), avdak iné
vhosy v prospech Zalovanej namietala. Uvedena argumentacia a procesna obrana v3ak podfa nazoru
sudu nie je relevantna k predmetu sporu, ktorym je vylu€ne narok Zalobcu na vratenie kupnej ceny
poskytnutej Zalovanej v hotovosti pri podpise kiipnej zmluvy. Zalobca si v konani iny narok neuplatnil.
Napriek tomu sud s ohladom na Sir8i kontext posudzovanej veci konstatuje, Ze z vyjadreni stran sporu
vyplynulo, Ze Zalobca skutoéne pravidelne navstevoval Zalovanu, vykonal v dome mensie opravy, ¢o
nenamietala ani Zalovana. Sud ma preto za to, Ze za obdobie do dovolania sa relativnej neplatnosti
Zalobca poskytoval Zalovanej materidlne plnenia. To, ¢o ich poskytoval v Zalovanou pozadovanom
rozsahu je otazka subjektivneho pohladu a nie je predmetom dokazovania v tomto konani.

29. Zalobny narok Zalobcu sud povazoval za narok v zmysle § 457 OZ, t.j. pre pripad ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zrudena, kedy je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla ne;j
dostal. Na tieto ucely sud skumal &i narok Zalobcu v €ase rozhodovania sudu je dévodny. Doésledkom
plnenia z neplatnej alebo zrudenej zmluvy je povinnost u¢astnikov zmluvy navzjom si vratit vdetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
ustanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou Upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zrudene;j
alebo neplatnej zmluve. Toto ustanovenie ma restitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajuceho stavu).
Kazdy zo zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému v8etko, €o od neho podla zmluvy dostal (ide o
vzajomne podmienené plnenia podla § 560). Nezahffia v sebe nahradu za zhodnotenie veci, ku ktorému
v medziobdobi doSlo. Pravo na vratenie toho, €o druhy ucastnik neplatnej alebo zrusenej zmluvy podla
nej dostal, ma charakter majetkového prava, ktoré prechadza na dedi¢ov). Ako majetkové pravo sa
premlCuje podla § 107 OZ. V pripade povinnosti vratit' si obojstranné plnenie z bezdévodného obohatenia
ide v rezime ustanovenia § 457 OZ o tzv. synalagmaticky (vzdjomne podmieneny) zavazok. Pritom
povinnost’ vratit' plnenie (a teda i ,pravo na vratenie®) v intenciach ustanovenia § 457 OZ vznika uz v
okamihu prijatia takého plnenia; k tomuto okamihu sa preto vyporiadaju i vzajomne poskytnuté plnenia.
Aplikacia § 457 OZ je v praxi bezna v pripade kupnej zmluvy (pozri ustanovenia § 588 a nasl OZ).
V pripade, Ze predavajuci zaluje kupujuceho o vratenie veci z neplatnej kupnej zmluvy, sud Zalobe
vyhovie tak, Ze vo vyroku rozsudku vyjadri vzajomny zavazok oboch zmluvnych stran (predavajuceho
a kupujuceho) na vratenie plnenia oboch zmluvnych stran. V rozhodovacej praxi sudov je ustaleny
nazor, podla ktorého, ak bezdévodné obohatenie spociva v plneni na zaklade neplatnej zmluvy, su
vo vzajomnom pravnom vztahu iba jej u€astnici. Vecna legitimacia (Ci uz aktivna alebo pasivna) na
vratenie vzajomnych plneni je teda dana len na strane ucastnikov zmluvy. Preto i désledky neplatnosti
kupnej zmluvy vo forme bezddvodného obohatenia nastanu iba medzi jej ucastnikmi, ked kazdy z
nich je povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal. Zalovanému ako kupujicemu tak prislicha
podla § 457 OZ pravo na vratenie kupnej ceny voci predavajucemu (ak mu toto plnenie poskytol) a
predavajucemu vznikne pravo na spatny prevod vlastnictva k veci. Nie je v8ak vylu¢ené, aby u€astnik
neplatnej kupnej zmluvy vydal vec priamo vlastnikovi (t. j. osobe odliSnej od osoby, od ktorej mal vec
nadobudnut) a nie svojmu zmluvnému partnerovi (predavajucemu). | tym totiz spini povinnost, ktora mu
vyplyva z ustanovenia § 457 OZ, a to za toho, kto je bezprostredne povinny vec vydat jej vlastnikovi
(pozri R 4/1988). Ugastnik neplatnej kipnej zmluvy, ktory druhej strane poskytol pefiazné pinenie tym, Ze
nehnutelnost vyda (vyprace) a odovzda ju nie u€astnikovi zmluvy, ale priamo vlastnikovi nehnutelnosti,
splni povinnost nehnutefnost’ vydat’ (vypratat a vypratanu ju predat) vlastne za druhého ucastnika
zmluvy, ktory by totiz po vzdjomnom vrateni pinenia z neplatnej zmluvy bol taktieZ povinny nehnutefnost
jeho vlastnikovi vydat (vypratat ju a vypratané mu predat) (Ro NS CR z 5. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo
2304/2004). Ugastnik neplatnej zmluvy, ktory kupil odcudzenu vec, spini povinnost vratit plnenie prijaté
z neplatnej zmluvy podla § 457 OZ tieZ vtedy, ak vyda vec poSkodenému. Robi tak totiz za toho, kto
vec odcudzil poSkodenému a predal; plni preto su€asne uvedenu povinnost, ktori ma voéi druhému
ucastnikovi neplatnej zmluvy, aj ked tento subjekt mu nie je znamy. Ten, kto odcudzil vec, by uz nemohol
uspedne pozadovat vratenie plnenia z neplatnej zmluvy. Pokial vdak pdvodny vlastnik narok na vratenie
odcudzenej veci neuplatfiuje, nemozno prehliadnut, Ze vzajomna restitu¢na povinnost’ vyplyvajuca z
§ 457 OZ nie je podmiefovana urlitym pravnym vztahom uc€astnika k veci, ktord ma byt vratena
(reStituovana), napr. vlastnickym pravom &i pravom drzby. Z uvedeného ustanovenia totiz jednoznacéne



vyplyva, Ze uastnici neplatnej zmluvy si vracaju tie veci, ktoré dostali na zaklade neplatnej zmluvy, bez
toho, aby tato povinnost' bola zakonom akokolvek podmiefiovana (napr. vydanim veci iba vlastnikovi).
Pokial ma uc¢astnik neplatnej kiipnej zmluvy u seba vec, ktoru ziskal na zaklade takej neplatnej kupne;j
zmluvy, je povinny ju vydat druhému ucastnikovi zmluvy oproti vydaniu kipnej ceny bez ohladu na to,
Ze tento druhy ucastnik nebol (v dobe uzavretia kipnej zmluvy) vlastnikom veci.

30. Sud k okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy a uhrady kupnej ceny vypoCul svedkov. Z vysluchu
notarky - J.. K. H. (Y. R.) mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzavreli na jej notarskom uUrade
kupnu zmluvu. Kipnu zmluvu vypracovala svedkyna ako notarka na poziadanie Zalobcu. Uviedla, Ze
obsah kupnej zmluvy pripravuje vopred, zmluvnym stranam sa snazi obsah stru¢ne vysvetlit a pred
podpisom im poskytuje zmluvu k nahliadnutiu. Vo vztahu k prejednavanej veci s ohfadom na Casovy
odstup uviedla, Ze predpoklada rovnaky postup aj v tomto pripade. Uviedla, Ze nekontrolovala, ¢i doslo
k odovzdaniu kupnej ceny, na vlastné o€i nevidela, &i kupujuci odovzdaval predavajucej kipnu cenu. Na
otazku uviedla, Ze Zzalovana sa nestazovala, Ze by neobdrzala kupnu cenu. Zarover uviedla, Zze vzdy
dava klientom po jednom vyhotoveni zmluvy kazdému a navySe vyhotovenia potrebné pre kataster. Z
vysluchu svedka - R. I. (priatela Zalobcu) vyplynulo, Ze pozna obe strany sporu od detstva, zalovana je
jeho suseda a Zalobca kamarat. Uviedol, Ze v def podpisu kupnej zmluvy vyuZil moznost zviest sa do
mesta so Zzalobcom a Zalovanou, ktori i8li na notarsky urad podpisat kipnu zmluvu k rodinnému domu
Zalovanej. Viezol sa s nimi do mesta aj spat. Na notarskom urade boli strany sporu priblizne polhodinu
az tristvrtehodinu. Potom ho kontaktoval Zalobca, Ze je vSetko vybavené a svedok sa viezol so stranami
sporu naspat. Zalovana vytiahla z &iernej kabelky obalku, v ktorej boli zelené bankovky, asi stovky a
povedala svedkovi: ,pozri uz som bohacka“. Uviedol, Ze peniaze mal Zalobca od neho v sume 1.500,-
Eur, nie¢o si pozi¢al od svedkovho otca a nie¢o mal nasetrené, pretoze mal dve - tri roboty. Zalovana
spochybnovala déveryhodnost svedka a tvrdila, Ze Zalobca a svedok su v partnerskom zvazku, navyse
tvrdila, Ze v dany der svedka ani nevidela. Svedok poprel partnersky vztah so Zalobcom, uviedol, Ze
su dobri kamarati.

31. Vo vztahu k svedeckym vypovediam na pojednavani dia 23.11.2020 sud povazoval za potrebné ich
vyhodnotit jednotlivo ako aj vo vzdjomnej suvislosti, a to predovSetkym s ohfadom na vysledky vysluchu
samotnych stran sporu. Sud predovSetkym konstatuje, Ze podfa zhodného vyjadrenia stran sporu,
priamo pri Ukone podpisu kipnej zmluvy, bol pritomny iba Zalobca, Zalovana a notarka - svedkyna J.. H..
Z vysluchu svedkyne nevyplynulo, & priamo videla odovzdanie a prevzatie kupnej ceny. Sud preto nemal
priamo dbkaz v podobe svedeckej vypovede tretej (nezainteresovanej a objektivnej) osoby o samotnom
odovzdani a prevzati kipnej ceny. Preto sud musel vychadzat z obsahu kipnej zmluvy a predovietkym
z posudzovania vypovedi svedkov a stran sporu vo vzagjomnom kontexte. Je totiz zrejmé, Ze vyjadrenia
Zalobcu a Zzalovanej si vzajomne odporuju a notarka pritomna pri uzavreti kipnej zmluvy priamo nevidela,
¢i k odovzdaniu kuipnej ceny Zzalobcom Zalovanej doslo. Tento rozpor by nebol odstraneny ani vysluchom
syna zalobkyne - K. J., a to z dévodu, Ze sam pri uzavreti kipnej zmluvy ani bezprostredne potom
so stranami sporu nebol, a tak by nemohol svojou vypovedou dosved¢it prijatie finanCnej hotovosti
Zalovanou alebo absenciu odovzdania finan€nej hotovosti Zalobcom Zalovanej. NavySe, ide o blizkeho
rodinného prislusnika, ktory ma osobny zaujem na vysledku sporu. Na zaklade uvedeného tak sud
vyhodnocoval obsah jednotlivych tvrdeni stran sporu v kontexte vysledku vysluchov svedkov, a to
predovSetkym notarky, ktora bola pritomna pri uzavreti kipnej zmluvy.

32. Na pojednavani dna 5.10.2020 sud vypodul Zzalobcu a Zalovanu. Obaja zhodne uviedli, Ze zmluvu
uzavreli na notarskom drade J.. H.. Notarka zmluvu im predlozila kipnu zmluvu, dala im ju precitat a
obaja zmluvu podpisali. Zalobca tvrdil, Ze po pre&itani kipnej zmluvy, si Zalovana prepoditala peniaze
a po podpise zmluvy jej obalku odovzdal. Toto tvrdenie Zalovana namietala. Zalovana tvrdila, Ze kipnu
zmluvu vypracovala notarka priamo v def, kedy sa na urad dostavili. Rovnako tvrdila, Ze zmluvu
ani nedogitala, lebo Zalobcovi déverovala. Dalej uviedla, Ze nemala dokonca ani vytlaok podpisane;
zmluvy. Vypovede Zalovanej su v rozpore s vypovedou svedkyne - notarky, ktora uviedla, ze vzdy
vyhotovuje zmluvy aspon tyZden vopred, s ich obsahom strany oboznami a po podpise a overeni
podpisu predavajuceho dava zmluvnym stranam po jednom vyhotoveni zmluvy a rovnopisy potrebné
pre kataster. Zalovana tieZ namietala, Ze peniaze na Urade nedostala a doZadovala sa ich pri kazdej
navsteve Zalobcu, no vzdy hovoril, Ze peniaze nema. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, preco sa
neobratila na kompetentné organy, ked jej Zalobca kupnu cenu nevyplatil, namietala, Ze je stara osoba
a nevladze chodit. DoZadovala sa pefazi a volala aj matke Zalobcu. Zalovana tvrdila, Ze na notarsky



urad ju viezol zalobca, neSiel s nimi svedok I., v dany deri ho ani nevidela. NavySe uviedla, Ze Zalobca
k nej chodil kazdy den, pricom sa tam €asto iba najedol.

33. Zalobca za G&elom preukazania pravdivosti svojich tvrdeni poukazoval aj na obsah zmluvy zo dfia
7.11.2016, uzavretej medzi nim a S. J. D. J. J. ako predavajucimi, kde bola zhodne upravena vyplata
kupnej ceny, pricom tito predavajuci odovzdanie kupnej ceny nenamietali. Sud zaroven zdérazriuje,
Ze ani Zalovana do podania Zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy nenamietala, Ze jej Zalobca
neuhradil kipnu cenu. V ramci vysluchu tvrdila, Ze sa jej doZadovala pri pravidelnych navstevach
Zalobcu, ktory jej stale tvrdil, Ze peniaze nema. Sud konstatuje, Ze je minimalne nestandardné, Ze
prvykrat zaCal namietat nezaplatenie kiipnej ceny prave syn Zalovanej - K. J., ato v ¢ase, ked Zalobca po
uznani porusenia jeho predkupného prava, suhlasil so spatnym prevodom spoluvlastnickych podielov
na nehnutefnostiach v jeho prospech. Sud tvrdenie Zalovanej, Ze je starSia osoba, pri€¢om Zzalobcovi
verila a zaplatenia kupnej ceny sa ufho doZzadovala, nepovazoval za ddveryhodné. Je zrejmé, Ze
od uzavretia kipnej zmluvy 17.5.2016 sa Zalovana nijakym preukazatelnym sp6sobom nedoZadovala
zaplatenia kuipnej ceny, a to ani v civilnom sporovom konani &i formou trestného oznamenia na Zalobcu.
Argumentacia o neuhradeni kipnej ceny odznela az po takmer roku od uzavretia kipnej zmluvy, kedy
sa jej syn dovolaval voc€i Zalobcovi relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Sud povazuje za neobvyklé
a neddveryhodné tvrdenie, Ze ak uZ nie samotna Zalovana ako starSia osoba, ale minimalne jej deti
(syn), by v pripade neuhradenia kupnej ceny v nie nezanedbatelnej sume, nepodnikli Ziadne pravne
kroky, aby docielili napravu. Prave konanie Zalovanej ako aj jej syna, ktori zacali tvrdit, Ze kdpna cena
nebola uhradena az pri realizacii Uukonov spojenych so spatnym prevodom spoluvlastnickych podielov
na nehnutelnostiach na K. J.. V., T. T. Z. - K. J., O., ktorou Zalobca previedol na neho spoluvlastnicke
podiely nadobudnuté relativne neplatnou kipnou zmluvou zo dfa 17.5.2016, zmluvu so Zalobcom dha
13.10.2017 podpisal. Je nelogické, aby ani v ¢ase podpisu kiipnej zmluvy nevedel o tom, Ze Zzalobca jeho
matke nevyplatil kipnu cenu. Ak by bol s touto skutoénostou v €ase podpisu kiipnej zmluvy uzrozumeny,
nezaviazal by sa v ¢lanku lll. kipnej zmluvy zo dfia 13.10.2017 k zaplateniu kupnej ceny vo vyske
17.000,- Eur v prospech Zalobcu. Sud preto vyhodnotenim tohto konania a postupu Zalovanej a jej syna
dospel k dévodnej pochybnosti o Spekulativnom spravani s ciefom ziskat spoluvlastnicke podiely na
nehnutelnostiach od Zzalobcu bez uhrady vyplatenej kipnej ceny. V tomto bode sud opatovne poukazuje
aj na znenie kupnej zmluvy zo diha 17.5.2016 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou, v zmysle ktorej
bola dohodnuta kupna cena vo vySke 15.000,- Eur (bez inych imateridlnych plneni), ktorej prevzatie
v hotovosti podpisala Zzalovana tym, Ze podpisala kipnu zmluvu. Sud ma za to, Ze nemozno mat
pochybnosti o tvrdeni svedkyne - notarky, minimalne vo vztahu k jej tvrdeniu, Ze zmluvné strany struéne
oboznami s obsahom zmluvy, t.j. aj s kipnou cenou a spésobom jej uhrady, €o predstavuje zakladnu
nalezitost kupnej zmluvy.

34. Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnd a Zalobny
narok preukazany, preto sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 15.000,- Eur oproti povinnosti
Zalobcu vydat Zalovanej spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach Specifikované vo
vyroku rozsudku.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku Zalobcu ako

procesne uspesnej strany, na nahradu trov konania podla ust. § 255 CSP, priCom vzhladom na piny
uspech Zalobcu mu priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



