Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 15C/29/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119210452

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Slebodnikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7119210452.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Ivetou Slebodnikovou v spore zalobcu: LOGIK s.r.0., Rampova
4, Kosice, ICO: 46 489 851, zastupeného JUDr. Igorom Vargom, advokatska kancelaria so sidlom v
TrebiSove, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanému: V.L.K., spol. s r.o., Rampova 6, Kosice, ICO: 36 197
301, zastupenému JUDr. DuSsanom Pav¢ikom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, o
zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 10 764,- EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 8 371,50 EUR s 5 % urokom z omes$kania zo sumy 8 371,50 EUR od 18.
10. 2020 do zaplatenia zastavuje.

V prevySujucej Casti zalobu o zaplatenie sumy 2 392,50 EUR s 5 % urokom z ome$kania zo sumy 2
392,50 EUR od 18. 10. 2020 do zaplatenia zamieta.

Zalovanému priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou na tunajsi sid dfia 17. 9. 2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 10 764,- EUR s 5 % urokom z omeskania zo sumy 10 764,- EUR od 18. 10. 2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podla odévodnenia Zaloby Zalobca je vylu€nym vlastnikom pozemkov vedenych
na LV ¢. XXXX, katastralne tzemie B., p. €. XXXX/X, o vymere 936 m2, zastavana plocha, registrovana
ako parcela registra ,C*. Zalobca nadobudol pozemok kipnou zmluvou, rozhodnutie o povoleni vkladu
kupnej zmluvy & M. zo dnha 17. 10. 2017 v.z. XXXX/XX. Predmetny pozemok odpredal, avSak pre
nezaplatenie kupnej ceny odstupil od kupnej zmluvy M. zo dna 3. 8. 2018, D. zo dna 21. 3. 2019 -
XXXXIXXXX. Jednu polovicu predmetného pozemku Zalovany uziva bez pravneho dévodu od 17. 10.
2017. Zalovany ako vyluény vlastnik skdsobnej haly na p.&. XXXX/XX, s.&. XXXX a administrativnej
budovy na p.€. XXXX, s.6. XXXX zapisanych na p.&. XXXXX v katastralnom uzemi B., ku ktorym
stavbam ako jedina pristupova cesta vedie cez pozemok, p.¢. XXXX/X, druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie zapisaného na LV €. XXXX v katastralnom Uzemi B., ktorého vyluénym vlastnikom je
Zalobca. Ide teda o pripad, kedy pozemok patriaci Zalobcovi predstavuje prifahly pozemok, cez ktory
sa Zalovany ako vlastnik stavieb dostava ku svojmu vlastnictvu. Je nepochybné, Zze Zalovany musi
mat zabezpec&eny pristup k svojmu vlastnictvu - stavbam, o Zalobca reSpektuje. Na tomto pozemku
ma Zalovany jednak pristup motorovymi vozidlami, dalej realizuje parkovanie a odklada na dlhsi &as
tovar, ktory uskladriuje v hale. PoCas celej doby uZivania za uzivanie nezaplatil ni¢ napriek tomu, Ze na
zaplatenie Zalobca Zalovaného pisomne vyzval diia 29. 5. 2019. Zalovany bezdévodne uziva od roku
2017 polovicu pozemku - p.€. XXXX/X o vymere 936 m2, z toho jedna polovica je 468 m2, zastavana
plocha, registrovana ako parcela registra ,C*, poc€et dni: v roku 2017 - 2 mesiace + z mesiaca oktéber
2017 - 14 dni, v roku 2018 - 12 mesiacov a v roku 2019 - 8 mesiacov + z mesiaca september 16 dni,
spolu 23 mesiacov.



2. Zalobca k zalobe pripojil vypis z listu vlastnictva - sugasny stav, vypis z listu vlastnictva, snimku z
mapy listu vlastnictva &. 6304, vyzvy, najomnu zmluvu.

3. Okresny sud KoSice | vydal dria 5. 11. 2019 &.k. 15C/29/2019-42 platobny rozkaz, ktorym Zalobe
Zalobcu vyhovel.

4. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany dia 20. 11. 2019 odpor, v ktorom uviedol, Ze je pravdou, Ze
zalovany uziva 8ast pozemku nachadzajiceho sa vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany viak spochybriuje
samotnu vysku naroku Zalobcu, ako aj celkovy jeho narok, nakofko ma vedomost, Ze Zalobca nadobudol
predmetny pozemok za cenu zodpovedajucu cene 20,- EUR/m2. Dévodom takéhoto konania je, Ze podla
ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika takéto konanie zalobcu nepoziva pravnu ochranu pre svoj rozpor
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti Zalovany poukézal na uznesenie Ustavného stdu SR vo veci |. US
369/2011 zo dria 28. 9. 2011, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal prieskumom rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove zo dna 13. 4. 2011 v konani 15C0/103/2010 kde uvadza: ,Predmetné rozhodnutie krajského
sud obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny
sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu.“ Ustavnému prieskumu bolo podrobené rozhodnutie Krajského sudu v Pregove,
sp. zn. 15C0/103/2010, ktory v odvolacom konani potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola
zamietnuta zaloba, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia bezdévodného obohatenia voci vlastnikovi
pozemnej komunikacie z titulu, Ze tdto sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, a to z dévodu,
Ze podla nazoru Okresného sudu PreSov je uplatneny narok nutné povazovat za narok v rozpore s
dobrymi mravmi. Toto je Uplne obdobny pripad, aviak s tym rozdielom, Ze aj pozemna komunikacia
patri Zalobcovi. Krajsky sud sa v predmetnom rozhodnuti stotoZnil so zavermi okresného sudu pricom
uviedol: ,Rozpor s dobrymi mravmi je potrebné vidiet v SirSich suvislostiach, teda aj okolnostiach,
za akych doslo k ziskaniu vlastnictva Zalobcom. V Case kupy nehnutelnosti bol Zalobca dostato¢ne
oboznameny so stavom nehnutelnosti v prirode, o dom svedé&i &l. IV. zmluvy. Zalobca preto konal v
umysle ziskat nasledné financné vyhody. O tom, Ze Zalobca kupoval zatazené nehnutelnosti, sved¢i aj
nizka cena nehnutelnosti (201,- Sk/m2) v lukrativnej ¢asti mesta. Zalobca tak uz pri kipe nehnutelnosti
ziskal ur¢ité finanéné ,zadostuginenie“. Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti v roku 2007, teda
v Case, kedy mu boli zndme tak faktické, ako aj pravne vztahy k predmetnym nehnutefnostiam, teda
o zatazeni nehnutelnosti vedel. Ku kipe nehnutelnosti napriek tomu pristupil bez vyhrad. Za daného
stavu by nebolo spravodlivé poskytnut Zzalobcovi sudnu ochranu spocivajicu v priznani bezdévodného
obohatenia“. Rovnaky pravny nazor v rovnakej pravnej oblasti zaujal ustavny sud aj vo svojom naleze
&. Il US 99/2012 zo diia 6. 3. 2012. Treti dévod, pre¢o je narok Zalobcu neopravneny je ten, Ze
Zalovany vébec neuziva celych 935 m2, ako to uvadza Zalobca. Zalobca je riadnym vlastnikom arealu,
€o vyplyva z listu vlastnictva €. XXXX, ktory do konania doloZil Zalobca. Tento areal méa preto Zalobca
aj riadne oploteny. Zalovany v danom pripade uZiva len pristupovi cestu nevyhnutnd k pristupu ku
svojim nehnutefnostiam, ktora je vo vymere 209 m2. To znamena, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie
Zalobcu, Ze uZiva jednu polovicu predmetného pozemku. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vymere 726,75
m2 Zalovany Ziadnym spésobom pozemok Zalobcu neuziva ani nikdy neuzival. Zalovany si v zmysle
uvedeného dal vypracovat znalecky posudok pod €. 229/2019 zo dfia 12. 11. 2019, ktory vyhotovil znalec
J. zodboru: stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, na zaklade ktorého
bola stanovena hodnota najmu za m2 vo vy$ke 5,21 EUR/rok. Piatym dévodom, preco je narok Zalobcu
neopravneny, resp. neopravnenou je samotna vyska bezddvodného obohatenia, je ten, Ze ako Zalobca
VO svojej zalobe uvadza, Ze kupnou zmluvou odpredal predmetny pozemok, avSak pre nezaplatenie
kupnej ceny odstupil od kipnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze po urcity €as, t. j. po dobu, kedy bol
v katastri nehnutefnosti zapisany iny vlastnik, Zalobca nebol vlastnikom predmetného pozemku, a teda
sa nemdze domahat za ten €as vydania bezdévodného obohatenia voc&i Zalovanému.

5. Zalovany k odporu pripojil znalecky posudok &. 229/2019 zo dha 12. 11. 2019, vypracovany J.,
uznesenie US SR sp. zn. |. US 369/2011 zo dia 28.9.2011, nalez US SR sp. zn. lIl. US 99/2012 zo
dna 6. 3. 2012, ¢ast' G vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku.

6. Uznesenim zodfia4. 12. 2019 €.k. 15C/29/2019-92 sud zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Kosice
| zo diha 5. 11. 2019 sp. zn. 15C/29/2019.



7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo dfia 23. 12. 2019 uviedol, Ze Zalovany nikdy v minulosti
nechcel uzatvorit najomnu zmluvu a tak dostat’ uzivanie do zakonnych rozmerov, preto podal zalobu
na sud.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 30. 1. 2020 Ziadal Zalobu zamietnut v celom
rozsahu.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 28. 5. 2020 uviedol, Ze vyslovuje suhlas so znaleckym
posudkom J.. Uvedenym znaleckym posudkom je uréeny objektivny najom vypo&tom k pozemku p.¢&.
XXXX/X s uzivanou vymerou 468 m2 (polovica z vymery 936 m2), vedeny na LV &. XXXX vo vyske
490,8 EUR rocne.

10. Na pojednavani dia 24. 11. 2020 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
2 392,50 EUR s 5 % urokom z omes&kania zo sumy 2 392,50 EUR od 18. 10. 2017 do zaplatenia
titulom vydania bezdévodného obohatenia. V prevysSujicej €asti, t. j. zalobu o zaplatenie sumy 8
371,50 EUR s prisluSenstvom zobral Zalobca Ciastoéne spat a Zalovany so spatvzatim Zaloby vyslovil
suhlas, preto sud konanie o zaplatenie sumy 8 371,50 EUR s 5 % urokom z omeskania zo sumy 8
371,50 EUR od 18. 10. 2017 do zaplatenia podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len
"CSP") Ciastogne zastavil.

11. Sud pravne posudil vec nasledovne:

12. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

13. Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost' s povinnostou tvrdenia. Dékaznu povinnost méze strana
sporu v konani uplatnit od jeho samotného zaciatku, priCom povinnost oznaclit dokazy sa vztahuje
na v8etky tvrdenia strany sporu s tym, Ze nesplnenie dbkaznej povinnosti prindsa so sebou hrozbu
takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou sporu v opacnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo dostato¢ne
nesplnila svoju dékaznu povinnost. D6kaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost' strany sporu
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade dokaznej
nudze sa neuspech pricita tej strane sporu, na ktorej podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska prava.

16. Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore nieco tvrdi. Aj Zalovany v ramci svojej procesnej obrany
zna8a povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost’ (dbkazné bremeno). Nedodrzanie dékaznej povinnosti
a nasledne neunesenie dékazného bremena je sankcionované stratou sporu. Dékazné bremeno tak
svedci nielen Zalobcovi, ale stiha obe sporové strany v rozsahu ich tvrdeni.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Postup sudu podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoénych pripadoch,
ked k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov alebo uspokojenie inych potrieb, ked je umysel poSkodit alebo znevyhodnit povinnd osobu
hlavnou alebo aspori prevaZujucou motivaciou (tzv. Sikandézny vykon prava), pripadne, ked je zrejmé,
Ze vykon prava vedie k neprijatelnym dbsledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u¢astnikmi, tak
navonok na postaveni niektorého z nich (Ro NS CR z 20. 4. 2004 sp. zn. 320do/1047/2003).



19. Pri aplikacii § 3 ods. 1 Obcgianskeho zadkonnika neméze zostat’ vedlajsia otazka, ¢i a do akej miery
ten-ktory z u€astnikov pravneho vztahu, ktory sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi podla citovaného
ustanovenia vyvinul dostato€nu mieru starostlivosti a predvidavosti pri uzavierani konkrétneho pravneho
vztahu, a to najma s prihliadnutim na désledky plynice z ustanoveni pozitivneho prava a z variant,
ktoré mu uprava (ku ktorej pristupil) m6ze v buducnosti priniest. Posudenie suvisi s dbsledkami
aplikacie zasady ,vigilantibus iura“, teda zasady, podla ktorej je kazdy zodpovedny za nélezitu mieru
predvidavosti a opatrnosti pri uzavierani zavazku, do ktorého vstupuje (Ro NS CR z 30. 6. 2002 sp. zn.
28Cdo/848/2002).

20. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

22. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

23. Podla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

24. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia.

26. Vychadzajuc z vykonanych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom v Zalobe
nim uvedenych pozemkov. Zalovany je vyluénym vlastnikom skisobnej haly a administrativnej budovy
opisanych v Zalobe, ku ktorym stavbam ako jedina pristupova cesta vedie cez pozemok Zalobcu, ktorého
vyluénym vlastnikom je Zalobca. V konani nebolo spornym, Ze strany sporu nie su v Ziadnom zmluvnhom
vztahu, pokial ide o uzivanie pristupovej cesty vlastnicky patriacej zalobcovi. Zalovany nespochybnil, ze
uziva pre vlastné ucely pristupovu cestu ako vyluény vlastnik skuSobnej haly a administrativnej budovy.
27. Podla pravneho nazoru sudu, ak zalobca pozadoval narok o vydanie bezdévodného obohatenia,
jeho dbkaznou povinnostou bolo preukazat, ¢i sa Zalovany a v akej vyske na jeho Ukor bezddvodne
obohatil (§ 150 ods. 1 CSP). Zalobca v Zalobe opisané pozemky kupil kipnou zmluvou zo dha 20. 9.
2017, Co vyplyva z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres K., obec K. katastralne uzemie B., na zaklade
rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy M. zo dfia 17. 10. 2017, v.z. XXXX/XX a rozhodnutia o
povoleni vkladu kupnej zmluvy M. zo diia 23. 4. 2019, v.z. XXXX/XXXX. Zalobca pozemky kupil uz s
pristupovou cestou k budovam, ktorych vlastnikom je toho &asu Zalovany. Zalobca teda nehnutelnosti
nadobudol v roku 2017 a v roku 2019 uz s existujucou pristupovou cestou. V €ase kupy predmetnych
nehnutelnosti dria 20. 9. 2017 (vklad povoleny dia 17. 10. 2017) bol Zalobca dostatone oboznameny
so stavom nehnutelnosti, o om sveddi ¢l. 8 bod 8.9 kupnej zmluvy zo diia 20. 9. 2017, podla ktorého
zmluvné strany vyhlasili, Ze si text zmluvy precitali, jej obsahu porozumeli, zmluva vyjadruje ich vaznu a
slobodnu vélu, zbavenu omylu, ich zmluvna vofnost nie je ni€im obmedzena, nie su im zname akékolvek
okolnosti, ktoré by robili tuto zmluvu neplatnou. Zalobca kupoval uz zataZené nehnutelnosti, o com
svedéi nizka cena nehnutelnosti 20 Eur /m2 v lukrativnej &asti mesta Kosice. Zalobca tak uz pri kipe
nehnutelnosti ziskal ur¢ité finanéné zadostuéinenie. Zalobca nadobudol predmetné nehnutelnosti v roku
2017, teda v €ase, ked mu boli zndme tak faktické, ako aj pravne vztahy k predmetnym nehnutefnostiam
a o zatazeni nehnutelnosti vedel. Ku kipe nehnutefnosti napriek tomu pristupil bez vyhrad.

28. Zalovany v danom pripade uziva len pristupovu cestu, ktora je nevyhnutna k pristupu k jeho
nehnutelnostiam. Nebolo sporné, ze zalobca dalSou kipnou zmluvou zo dha 22. 6. 2018 odpredal
predmetny pozemok, av8ak pre nezaplatenie kipnej ceny odstupil od uzatvorenej kipnej zmluvy. Po
dobu, kedy bol v katastri nehnutefnosti zapisany iny vlastnik, Zalobca nebol vlastnikom predmetného
pozemku, je teda bezpredmetné domahat sa vydania bezdévodného obohatenia voéi zalovanému,
kedZe Zalobca uplatiuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ako jedno z opravneni vlastnika.



29. Naviac Zalobca sa pred podanim Zzaloby nedomahal vysporiadania, resp. odstranenia tohto
protipravneho stavu podla § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika, ked sa inou Zalobou nedomahal odstranenia
stavby, resp. jej prikazania do jeho vlastnictva v pripade neu&elnosti odstranenia stavby.

30. Na zaklade vsetkych tychto dévodov, sud musel Zalobu zamietnut pre aplikaciu § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, lebo narok uplatneny Zalobcom sud povaZuje za pohladavku v rozpore s
dobrymi mravmi.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspesnému
zalovanému priznal plnd nahradu trov konania vocCi neluspesnému zalobcovi.

32. O vyske naroku na nahradu trov konania rozhodne vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresnom sude KosSice | pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



