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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani vedenom sudkyrniou Mgr. Anikd Aibekovou v spore zalobkyne:
M. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, zasttpena: JUDr. Albina Vagéova, advokatka so sidlom
RuZova 265, Dunajska Streda, proti Zzalovanému: A. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
zastupeny: JUDr. Ludevit Rabay, advokat so sidlom KriZzna 17D, Bratislava, o ur€enie, Ze veci, ich
prirastky a prisluSenstva patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 29.09.2023, zmenenou na pojednavani
dria 03.04.2024 domahala wurCenia, ze ku dfiu zaniku BSM stran sporu na podklade rozsudku
Okresného sudu v Dunajskej Strede €.k. 5Pc/45/2023 zo dha 13.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost
20.02.2024 patri: utfzena kupna cena na zaklade uzavretej kipnej zmluvy medzi zalovanym a V. S.,
nar. XX XX.XXXX, bytom K. XX, G. zo diia 21.06.2021, ktora bola zavkladovana Okresnym uradom
v Dunajskej Strede, katastralnym odborom pod &. [.-XXXX/XXXX; utfZzena kupna cena na zaklade
uzavretej kdpnej zmluvy medzi Zalovanym a Y. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, G. zo dha
28.09.2020, ktora bola zavkladovana Okresnym uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom
pod €. |.-XXXX/XXXX; utfZzena kupna cena na zaklade uzavretej kupnej zmluvy medzi Zalovanym a
S. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, K. a S. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX/X, E. zo
driia 15.01.2018, predmetom ktorej boli nehnutefnosti - parc. reg. ,C* & XX/XX - ostatna plocha vo
vymere 116 m2 a parc. reg. ,C* €. XXX/XX - orna pdda vo vymere 420 m2 pévodne vedené Okresnym
uradom v Dunajskej Strede, katastralnym odborom na LV &. XXX pre k.u. C.; hodnota z terminovaného
vkladovaného Gétu Zalovaného vedeného v J&T banke a.s., ICO: 35 964 693 k 05.09.2018 &. vkladového
UCtu XXXXXXXXXX; hodnota z terminovaného vkladovaného uctu Zalovaného vedeného v J&T banke
a.s., ICO: 35 964 693 k 04.07.2016 &. vkladového G&tu XXXXXXXXXXX; hodnota z terminovaného
vkladovaného Gé&tu Zalovaného vedeného v J&T banke a.s., ICO: 35 964 693 k 05.06.2017 na zaklade
zmluvy XXXXXXXXX/SK/PR/XXX; vynosy z terminovaného vkladovaného uétu Zalovaného vedeného v
J&T banke a.s. ICO: 35 964 693 k 05.09.2018; vynosy z terminovaného vkladovaného Gétu Zalovaného
vedeného v J&T banke a.s., ICO 35 964 693 k 04.07.2016; vynosy z terminovaného vkladovaného
Uétu zalovaného vedeného v J&T banke a.s., ICO: 35 964 693 k 05.06.2017. Zalobkyha sa sucasne
domahala aj ndhrady trov konania.

2. Zalobkynia v Zalobe tvrdila, Ze strany sporu uzatvorili manzelstvo diia 12.10.1996, pricom od tohto dria
strany sporu nadobudali do bezpodielového spoluvlastnictva veci, prava, uzitky, s ktorymi na zaciatku
ich manzelstva hospodarili spolu. Poukazala na to, Zze v ich manzelstve uz dlhi dobu panuje nezhoda



z dévodu ponizujuceho a despotického spravania sa Zalovaného, ktory od doby odkedy ochorela na
tazku chorobu sa sprava k nej podhradne, svojvolne, ponizujuco, pricom pat rokov dozadu pri jednej z
hadok oznamila Zalovanému, Ze sa chce rozviest. Zalovany vtedy slubil, Ze svoje spravanie k Zalobkyni
zmeni. Takato zmena spravania sa dlho nevydrzala, trvala asi rok. Postupom €asu vSak Zalobkyria dosla
na to, Ze Zalovany zmenil svoje spravanie voci nej iba preto, lebo sam sa Zivit nechcel a nechcel sa
delit s majetkom. V €ase podania Zaloby Zalobkyta bola odhodlana so Zalovanym rozviest sa. Od tej
doby, €o oznamila Zalovanému, Ze sa s nim rozchédza, ten jej najprv odnal klu¢e od motorového vozidla
zn. Volvo, ktoré nasledne odparkoval na dvor svojho brata s pou€enim, Ze toto auto nie je jej, lebo
je pisané na jeho meno, pouzivat ho uz v dalSom nemdze, pricom Zalovany neprihliadal vébec na jej
chorobu. Tento skutok Zalovaného bol spustacim momentom na to, aby prezerala jeho doklady, ktoré
mal schované vo svojej izbe, kedy nasla podklady, ktoré ju utvrdzovali iba v tom, Ze Zalovany od tej doby,
€¢o mu po prvykrat oznamila, Ze sa s nim mieni rozviest, si hanobil ich spoloény majetok vyluéne pre seba,
ktory zatajuje, spolo€né financie uklada na rézne fondy, na r6zne terminované Ucty, o ktorych vedomost’
doposial nemala, a aj predava ich nehnutefny majetok, z ktorého na utfZzenej kipnej cene sa uspokojuje
iba sam na tarchu BSM. Priblizne dva tyZdne pred podanim Zaloby nasla v izbe tri kiipne zmluvy, podla
ktorych Zalovany kupnou zmluvou zo diia 28.09.2020 previedol nehnutelnost na LV & XXX v k.u. C.
za kupnu cenu 49.590,- Eur, ktoru kdpnu cenu kupujuci zaplatil na u€et Zalovaného v J&T banke, a.s.,
naviac ku kupnej zmluve pristupil bez suhlasu a vedomia Zalobkyne a obdrzané finanéné prostriedky
si ponechal pre seba. Zalovany diia 21.06.2021 uzatvoril dal$iu kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti na ,V & XXX v k.u. C. za kiipnu cenu 51.840,- Eur, ktor( kupujuci uhradil v prospech étu v
J&T banke, a.s., pricom ani s tymito finanénymi prostriedkami sa so Zalobkyriou nedelil, ale vyuZil vo svoj
prospech bez jej stihlasu a vedomia a neodovzdal financie do masy BSM. Zalovany taktiez previedol
nehnutelnosti vedené na LV &. XXX v k.u. C. za kipnu cenu 44.880,- Eur, ktord kipnu cenu zrejme
kupujuci uhradili v prospech jeho uétu vedeného v J&T banke, a.s., ktora skuto&nost’ celkom zo znenia
najdenej kupnej zmluvy zo dfa 15.01.2018 neplynie, ale da sa predpokladat. S udrZzanou kdpnou cenou
ani na zaklade tejto zmluvy sa so Zalobkyfiou nedelil. Zalovany po&as trvania manzelstva nedisponoval
s oddelenymi financiami. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom troch kipnych zmlav Zalovany nadobudol
poc¢as trvania ich manzelstva za spolo¢ne ziskané financie do svojho vyluéného vlastnictva v roku
2012, avsak tvorili masu BSM. Dalej Zalobkyfa poukéazala na to, Ze u Zalovaného nasla aj tzv. ,prehlad
majetku klienta“ k 25.08.2019, podla ktorého Zalovany vlastnil terminovany vklad vo vyske 60.000,- Eur
v J&T banke, a.s., z ktorého vkladu mal uzitky. Z uvedeného dbkazu plynie, Ze banka mala nasledne
financie a uzitky preposlat na bezny ucet vedeny v totoZnej banke. Z dalSieho prehladu z majetku
klienta zo dria 21.06.2017 plynie, Ze Zalovany vlastni terminovany vklad, na ktory vlozil 04.07.2016
financie vo vyske 70.000,- Eur na jeden rok, z ktorého mal taktiez uzitky. Na tomto prehfade takisto
figuruje ucet totozného Cisla vedeného v J&T banke, a.s.. Z dalSieho dokladu, ktory Zalobkyha nasla
plynie, Ze Zalovany vlastnil terminovany vklad v J&T banke, a.s. s vkladom 50.000,- Eur, na zaklade
uzavretej ramcovej zmluvy z 05.06.2017 zrejme uzavretého medzi bankou a Zalovanym. Zalobkyfia dale;
uviedla, Ze ona vébec nemala vedomost’ o tom, Ze Zalovany obchoduje s ich spolo€nymi financiami,
ktoré financie ponechaval iba pre seba, a z ktorych za tie roky zrejme ziskal aj zna¢né uzitky v podobe
urokov z réznych terminovanych vkladov. Predpokladala, Ze tych terminovanych vkladov mal Zalovany
zriadenych aj viac. Dalej Zalobkyna uviedla, Ze aj ich spoloény syn nasiel v izbe Zalovaného v Supliku
stola obalku s hotovostou 20.000,- Eur, s ktorou skuto€nostou konfrontoval Zalovaného, ktory mu na to
s usmevom odvetil a prezradil, Ze on si uz dlhSiu dobu hanobi majetok iba pre seba, financie uz dihsiu
dobu a postupne vybera z banky, aby nezanechal stopu a oznamil mu, Ze sa s nim uz zalobkyria méze
rozviest, lebo z jeho majetku uz ni€ nedostane v ramci BSM, pretoZe nebude vediet preukazat, Ze ako a
kedy peniaze vyberal a tvrdil, Ze na ten majetok méze zabudnut po rozvode manzelstva. Zalobkyria dale;
poukazala na to, Ze nedisponuje originalnymi dokladmi a nema ani presné informacie o terminovanych
vkladoch. Zalovany sa odstahoval zo spolo&nej domécnosti do ich dal$ej doméacnosti v Samorine a
vyjadril sa v tom smere, Ze s financiami, ktoré z u¢tu postupne vyberal a s ktorymi disponoval vyluéne
on, Zalobkyna disponovat’ v ramci BSM uz nebude mdct, je nutena obratit sa so Zzalobou na sud, aby
urCil, Ze veci ako také ako aj uzitky z veci patria do BSM stran sporu z dévodu, aby sa vedela z masy
BSM uspokojit’ aj Zalobkyfia, ktord masu BSM Zalovany zna&ne ukratil.

3. Zalobkyha k Zzalobe priloZila nasledovné listinné dokazy: sobasny list, lekarska sprava zo dia
09.10.2018, kupna zmluva uzavretd zalovanym ako predavajucim panom V. S. ako kupujucim zo dna
21.06.2021, kupna zmluva uzavreta Zzalovanym ako predavajucim a panom Y. P. ako kupujucim zo dna
28.09.2020, kupna zmluva uzavreta zalovanym ako predavajucim a panom S. S.M. a pani S. Q. ako
kupujucimi zo dna 15.01.2018, vypis z listu vlastnictva €. XXX, vypis z listu vlastnictva &. XXX, vypis z



listu vlastnictva €. XXX, vypis z listu vlastnictva &. XXX, prehlad majetku klienta k 25.08.2019, prehlad
majetku klienta k 21.06.2017, Ziadost Zalovaného o zriadenie terminovaného vkladového uctu (&.l.
25-26).

4. Zalovany vo svojom vyjadreni, doruéenom sudu dfia 30.10.2023, uviedol, Ze manzelstvo sporovych
strdn nezaniklo (nebolo rozvedené) a stéle pravne trva, v dosledku €oho trvad aj bezpodielové
spoluvlastnictvo sporovych stran ako manzelov (BSM pocas trvania manzelstva nebolo zruseng, ani jeho
rozsah nebol modifikovany). Zalobca musi mat na uréeni prava, ktorého sa zalobou domaha, naliehavy
pravny zaujem, ibaze tento naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu. Ak z osobitného
predpisu naliehavy pravny zaujem nevyplyva, Zalobca ho musi preukazat, ¢o znamena, Ze je povinny
v Zalobe uviest' skutkové tvrdenia o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pri¢om na preukazanie
tychto tvrdeni je povinny navrhnut dékazy. Dalej Zalovany poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il.US 382/2010, na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
590/2017 zo dfha 06.10.2017, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/56/2009 zo
dna 22.09.2010, rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/10/2009, 20bo/11/2009
zo dfia 27.05.2009. Pri skimani podmienok z hfadiska § 137 pism. ¢) CSP, umozriujucich rieSenie
prava, resp. pravneho vztahu sudnym rozhodnutim, je preto potrebné vychadzat z toho, ¢i navrhované
rozhodnutie predstavuje odstranenie spornosti z pravneho vztahu s konkrétnym Zalovanym, ¢i Zalobca
skuto€ne C&eli pravnej neistote a ¢&i je sudne rozhodnutie spdsobilé tuto neistotu odstranit. Obdiansky
zakonnik v ustanoveni § 143 urcuje, €o patri do BSM. Pokial by hodnoty, ktoré su oznadené v petite
Zaloby, patrili do BSM stran sporu (ako to tvrdi zalobkyria), vztahoval by sa na ne § 143 Obdianskeho
zdkonnika a pravne postavenie zalobkyne ohfadne takéhoto majetku by tak bolo za trvania manzelstva
vratane trvania BSM chranené priamo zakonom. Za danej situacie nie je potrebné v tomto smere sidne
rozhodnutie, ktoré ma len deklaratérny charakter (deklarovalo by sa nim pravo vyplyvajiuce priamo
z pravnej Upravy), ¢o zaklada nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, &i tento majetok
patri do masy BSM. Naliehavy pravny zaujem na urlovacej zalobe je dany len v pripade existencie
objektivnej pravnej neistoty medzi sporovymi stranami a nespociva v autoritativnom rozhodnuti sudu.
Aj v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel a vo vyroku rozhodnutia by na zaklade dokazovania rozhodol
tak ako sa Zalobkyha domaha, na jej pravhom postaveni by sa ni¢ nezmenilo. Sama Zalobkyna v
Casti IV. Zaloby uvadza, Ze , ... ktory majetok vSak do nasho BSM patri a v ramci vyporiadania si
ten budem uplatiiovat od Zalovaného®, ktoré vyjadrenie Zalobkyne samo osebe vyluCuje jej naliehavy
pravny zaujem na Zalobou poZzadovanom uréeni. Zdkonné vyporiadanie BSM bude mozné az po jeho
zaniku, a to zalobou v zmysle § 137 pism. b) CSP, podla ktorého Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. V konani o vyporiadanie BSM by potom sud, v pripade spornosti
masy BSM, ako otazku predbezni posudzoval, & majetkové hodnoty, ktoré si predmetom sporu o
vyporiadanie BSM [aktiva (veci, hodnoty), ale aj pasiva (zavazky)], vychadzajuc pritom zo stavu ku driu
zaniku BSM (vzhfadom na charakter BSM ako spotrebného spolo¢enstva manzelov), skutoéne do masy
BSM patria alebo nepatria a majetkové hodnoty zahrnuté do masy BSM by sud nasledne, podla pravidiel
vyporiadania danych v § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, vyporiadal, t.j. usporiadal prava k nim v zmysle
§ 137 pism. b) CSP. Zalovany dalej dodal, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa jeho Udajného
despotického a iného negativneho spravania, v zmysle § 151 ods. 1 CSP vyslovne ako nepravdivé
popiera a poznamendval, Ze Zalobkyha tieto uvadza vylu€ne len z dévodu vytvorit' v kontexte Zaloby
o Zalovanom negativny obraz. Vychadzajuc z faktu, Zze manzelstvo stran sporu a ich BSM nezanikli
a stale pravne trvaju, Zalobkynia nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze hodnoty oznagené v
petite Zaloby, patria do BSM stran sporu. Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni v
Zalobe ani len netvrdi. KedZe v danej veci naliehavy pravny zaujem nevyplyva zo Ziadneho osobitného
predpisu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, Zalovany v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim
namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na podanej uréovacej Zalobe. Zalovany
vzhlfadom na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na pozZadovanom uréeni navrhol
Zalobu odmietnut, prip. zamietnut, kedZe je nepochybné, Ze ani vyhovenim takejto Zalobe by k Ziadnej
zmene pravneho postavenia Zalobkyne nedo$lo, rozhodnutie sudu by nevyrieSilo obsah spornosti
daného pravneho vztahu a po takomto konani by az v pripade zaniku BSM stran sporu (kedZze BSM
doposial pravne trva) nasledovalo dalSie konanie (o vyporiadanie BSM), ak by nedoslo k vyporiadaniu
BSM dohodou. Spor vyvolany podanou ur€ovacou Zalobou Zalobkyne je jednoznacne nadbyto&ny,
celkom nedévodny a ni¢ neriesiaci.



5. Zalobkyria v replike dorugenej sudu dfia 21.12.2023 uviedla, Ze trva na podanej Zalobe a namietky
Zalovaného povaZuje za ucelové a nedévodné. Poukazala na to, Ze okrem tohto konania prebieha na
tunajSom sude aj konanie o rozvod manzelstva pod sp. zn. 5Pc/45/2023, ktoré konanie zalovany uc¢elovo
predlZuje a to len z dévodu, pretoze bola podana tato ur€ovacia Zaloba. Poukazala na to, Ze Zzalovany uz
pred podanim navrhu na rozvod si prisvojoval veci patriace do BSM, napokon sa dobrovolne odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti, kedy si so sebou napriek nesuhlasu Zalobkyne zobral veci, ktoré naliehavo
potrebovala, napriklad motorové vozidlo, ktoré znaéne znehodnotil havariou. Dalej vybielil Usty znejuce
na jeho meno, ktoré zakladal bez vedomia a suhlasu Zalobkyne z dévodu, aby sa tie neevidovali ku diu
pravoplatnosti konania o rozvod manzelstva s umyslom si ich ponechat pre seba bez vykazanej stopy
o ich existencii ku driu zadniku BSM. Tento svoj zamer Zalovany prezentoval tak Zalobkyni, ako aj ich
plnoletému synovi. Podanou Zalobou sleduje usporiadanie prav a povinnosti predpokladané hmotnym
pravom uz aj s prihliadnutim na § 144, § 145, § 146, § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zo znenia
§ 143 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze predmetom BSM je vSetko, o manzelia nadobudli po¢as
trvania ich manzelstva, teda v pripade Zalobkyne aj finan&né prostriedky ulozené na G&toch Zalovaného,
z ktorych nebude méct byt uspokojend v ramci vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva, pokial tie ku
driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva existovat nebudu. V Zalobe poukazuje na existenciu urcitého
jej prava z titulu BSM a Zalobou sa domaha ur€enia toho prava popretého jej Zalovanym a domaha sa
vydania rozhodnutia, ktory bude mat deklaratérne ucinky, na podklade ktorého nasledne méze dbjst k
uréeniu rozsahu masy BSM ich stran sporu po jeho zaniku a jeho naslednému vyporiadaniu podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika. Jej pravny zaujem je dany na uréovacej zalobe, pretoze
pripadny vyhovujuci rozsudok je pre fiu po pravnej stranke vyznamny, z hfadiska vyporiadania BSM so
Zalovanym aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze vyporiadanie z masy BSM sa uskuto¢ni z veci, ktoré
tvoria predmet BSM a ktoré existovali ku dfiu jeho zaniku. Iny spdsob ochrany fiou tvrdeného prava nema
s prihliadnutim na sledovany ucel fiou tvrdeného a jej prislichajuceho prava z titulu BSM so Zzalovanym,
ktoré pravo mu upiera spésobom ako uviedla v Zalobe.

6. Zalovany v duplike dorugenej sudu dfia 26.01.2024 uviedol, Ze Zalobkyfou uvedena argumentécia
len potvrdzuje opodstatnenost nim vznesenej namietky nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
podanej zalobe. Niet Ziadnych pochyb, Ze konanim o usporiadanie prav a povinnosti sporovych stran, ak
spOsob usporiadania ich vztahu vyplyva z osobitnych predpisov (§ 149, § 150), je v zmysle § 137 pism.
b) CSP aj konanie o vyporiadanie BSM, ktoré je mozné iniciovat Zalobou az po zaniku BSM. Vyplyva to
priamo z § 149 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne,
vykona sa jeho vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150. Rozsah masy BSM sa preto vymedzuje
ku dfiu zaniku BSM, nie pred jeho zanikom a nasledne sa takto ureny (zisteny) rozsah spolo¢ného
majetku vyporiadava (rozdeluje). Finan¢né prostriedky patriace manzelom mozno do masy BSM zaradit
len ako ich vSeobecnu cenu, ktora zodpoveda stavu v €ase zaniku ich BSM. Vychadzajuc z uvedeného
a za situacie, Ze BSM stran sporu ako spotrebné spologenstvo stale pravne trva, Zalobkyha nema
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze finanéné prostriedky (titulom kaipnych cien a hodnét, & vynosov
z terminovanych vkladovych uctov) patria do masy BSM stran sporu, kedZe rozsah spoloéného majetku
sporovych stran, t.j. celkovy rozsah masy BSM sa bude zistovat’ az po zaniku BSM, v konani o jeho
vyporiadanie. Podporne Zalovany poukazuje na to, Ze samotna povaha konania o vyporiadanie BSM
podfa judikatury brani v rozhodnuti formou medzitymneho rozsudku (R 5/2015), ktorym nemozno riesit
predbezné otazky (napriklad &i urcita vec patri do BSM, a teda, &i je alebo nie je predmetom vyporiadania,
pretoZe tu nejde o pomer zakladu uplatfiovaného naroku a jeho vysky). Zalobkyfa sa v tomto konani
domaha v podstate vyrieSenia otazky €o do uréenia spolo€ného vlastnictva k ur€itym veciam (hodnotam),
ktora je otazkou predbeznou pre vlastné vyporiadanie BSM, a to samostatnym rozhodnutim, ktoré je
vSak vo vazbe na vyporiadanie BSM nepripustné, v danej veci o to viac, Ze Zalobkyna sa domaha
poZzadovaného uréenia este pred zanikom BSM. Zalovany preto trval na vznesenej namietke nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ur&eni. Odhliadnuc od vznesenej ndmietky
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZadovanom urceni, Zalovany k skutkovym
tvrdeniam dodal, Ze zo spolo€nej domacnosti neodisiel dobrovolne ako to nepravdivo podsuva sudu
Zalobkyha, ale odiSiel pod natlakom a z obavy o svoje zdravie po tom, ako sa ho dna 14.09.2023 pokusil
fyzicky napadnut plnolety syn, a po tom, ako ho na opustenie spolo¢nej domacnosti vyzvala samotna
Zalobkyha. K spolo€nému motorovému vozidlu, o ktorom Zalobkyna tvrdi, Ze si ho bez jej suhlasu vzal
Zalovany i napriek tomu, Ze bola na vozidlo odkadzana z dévodu jej choroby a prace, a Ze vozidlo zalovany
znacne znehodnotil havariou, Zalovany podotykal, Ze motorové vozidlo nebolo zna¢ne znehodnotené,
ale iSlo o poistnu (Skodovu) udalost, pri ktorej bol poSkodeny zadny naraznik a prasklo zadné svetlo,
pricom vsetko bolo do 10 dni po udalosti odborne opravené. Na Udajnu odkazanost Zalobkyne na



predmetné motorové vozidlo Zalovany poznamenaval, Ze Zalobkyfia ma k dispozicii dalSie dve motorové
vozidla, evidované na jej meno a pojazdné, ktoré Zalobkyfa aj riadne uziva. Tvrdenia Zalobkyne o
.bieleni* u€tu zalovanym, o jeho Udajnom zatajovani vyberu financii na jednej strane a o jeho udajnom
priznani sa (pred Zalobkyriou a pred synom) s vyberom financii, aby po sebe nezanechal stopy, su
nepravdivé a alogické. Zalobkyha tvrdi, Ze Zalovany hospodaril s prostriedkami na G&toch porusujic
§ 144 a § 145 Obcianskeho zakonnika, avSak uz neuvadza, akym konkrétnym spdsobom, porusujuc
pritom § 144 a § 145 Obcianskeho zakonnika, mal Zalovany s nimi udajne hospodarit. Podotykal, Ze
Zalobkyha ma taktiez na ucte, €i na uctoch vedenych na jej meno, finanéné prostriedky, s ktorymi naklada
samostatne, bez vedomia Zalovaného, avSak tieto prostriedky zalobkyria uz nenavrhuje zaradit do masy
BSM. Zalovany zotrvaval na navrhu, aby sid Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na poZadovanom ur&eni odmietol, prip. zamietol a priznal Zalovanému voci Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7.1. Na pojednavani dfia 11.03.2024 pravna zastupkyna Zalobkyne poukéazala na § 146 Obcianskeho
zakonnika, ktory uréuje €o mézu manzelia robit’ po¢as spoluzitia. Naliehavy pravny zaujem netreba v
danej veci preukazovat, kedze priamo vyplyva z Ob&ianskeho zakonnika. Dalej poukazala na ust. § 143
Obcianskeho zakonnika, ktoré urcuje ktoré veci patria do BSM. Sprava majetku byvalych manzelov sa
riadi ustanoveniami o BSM az do jeho vyporiadania. Mala zato, Ze dany spor ma opodstatnenie, pricom
uréovaci vyrok je pre strany potrebny.

7.2. Na pojednavani dia 11.03.2024 pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze nepovaZzuje za preukazany
naliehavy pravny zaujem. Zaloba bola podana este pred rozvodom, medzi tym do$lo k rozvodu. Preto
mal za to, Ze vyporiadanie BSM moze nastat len zakonnym spdsobom. Tato Zaloba riesi iba ¢ast BSM.
Zaloba ma byt zamietnuta.

8.1. Na pojednavani dfia 03.04.2024 pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze zotrvava na Zalobe a
mala za to, Ze postavenie Zalobkyne sa stalo neistym. Nasledky konania Zalovaného nemozno odstranit
inak ako touto Zalobou. Dany pravny stav mozno eliminovat iba navrhnutym uréovacim vyrokom ku diu
zéniku BSM. V Zalobe uvedené hodnoty neexistuju, a preto ich zaradenie do masy BSM by bolo aj v
rozpore s hmotnym pravom. Pripadna Zaloba o vyporiadanie BSM nemdze konzumovat tuto vec. NavySe
rieSenie v tomto konani nastolenych otazok by bolo nad ramec dokazovania v konani o vyporiadanie
BSM. Ak je hodnota nulova nie je mozné poukazom na § 149 a 150 Obcianskeho zakonnika tieto hodnoty
vyporiadat. V tomto pripade podanie Zaloby na plnenie neprichadza do Uvahy. Mala zato, Ze kazdy
pripad treba riesit’ individualne a taktieZ mala zato, Ze judikat na ktory poukazuje aj pravny zastupca
Zalovaného, nemozno v tomto konani aplikovat. Vzhfadom na konanie Zalovaného, na ktoré poukazali
v Zalobe, Zalobkyna ini moznost' ako podat’ tuto Zalobu nemala. Iba autoritativne rozhodnutie odstrani
vzniknuty stav pravnej neistoty. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom ur&eni je dany a bol dany aj
v Case podania Zaloby. Mala zato, Ze sudom vysloveny predbezny pravny nazor je v rozpore s hmotnym
pravom, a preto navrhla, aby sud pokraCoval v konani o podanej Zalobe a priznal Zalobkyni nahradu
trov konania.

8.2. Na pojednavani dna 03.04.2024 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze napriek tomu, Ze sud
pripustil zmenu petitu zotrvava na nazore, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni nie
je dany. Tieto majetkové zalezZitosti je mozné riesit v konani o vyporiadanie BSM. S poukazom na
rozhodovaciu &innost aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvadza, Ze nie je mozné Zalovat, i vec
patri do BSM, ak mozno podat Zalobu o vyporiadanie BSM. Zalobkyha je opravnena takito Zalobu o
vyporiadanie BSM kedykolvek podat. Sud by mal reSpektovat pravne nazory najvyssich sudnych autorit,
a preto navrhol Zalobu zamietnut’ a priznat' Zalovanému narok na nahradu trov konania. Bol toho nazoru,
Ze by bolo porusené hmotné pravo prave vtedy, ak by sud o Zalobe Zalobkyne konal.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu na
pojednavaniach, ako aj oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami (uvedené v bode 3.), vyjadrenim
Zalovaného k Zalobe zo dia 30.10.2023, replikou Zalobkyne zo dfia 21.12.2023, duplikou Zalovaného
zo diia 26.01.2024, rozsudkom ¢&.k. 5Pc/45/2023-58 zo dia 13.02.2024, zapisnicou o pojednavani zo
dna 11.03.2024, podanim Zalobkyne zo dria 26.03.2024 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalobkyna a zalovany st byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené po podani tejto Zaloby,
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 5Pc/45/2023-58 zo dna 13.02.2024, pravoplatnym dna 20.02.2024.



Pravoplatnostou predmetného rozvodového rozsudku zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
ktoré doposial nebolo vyporiadané dohodou a rovnako nebolo iniciované ani konanie o jeho vyporiadenie
sudom.

11. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou Zalobou doméaha uréenia, Ze do BSM stran sporu ku diu jeho
zaniku patri utfZena kupna cena na zaklade Zalovanym uzavretych kipnych zmluv, Specifikovanych v
zmenenej Zzalobe, ako aj hodnota a vynosy z terminovanych vkladovych uctov Zalovaného vedenych
v J&T banke a.s., €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXX/SK/PR/XXX, argumentujuc tym,
Ze zalovany bez vedomia a suhlasu Zalobkyne predal urcité nehnutelnosti patriace do BSM, spolo¢né
finanéné prostriedky ukladal na terminované vkladové Ucty v banke, pri¢om tieto finanéné prostriedky
spolu s vynosmi sa nasledne previedli na bezny ucet zalovaného, z ktorého ten nasledne vyberal
finanéné prostriedky podla tvrdeni Zalobkyne s imyslom navodit dojem, Ze sa spotrebovali po€as trvania
manzelstva, a ukratit’ Zalobkynu.

15. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 143 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 145 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezné veci tykajluce sa spolo€nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny. Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni obaja manzelia
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak dbjde medzi manzelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 131 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zaloba je procesny
ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného alebo poruseného prava.

Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

16. V ustanoveni § 137 CSP su demonstrativne uvedené jednotlivé druhy Zaldb, a to Zaloba o splnenie
povinnosti, Zaloba o naroku na usporiadanie prav a povinnosti, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu, Zzaloba na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, Zaloba
na urCenie pravnej skuto¢nosti, ked prichadza do uvahy aj ina Zaloba v § 137 nepomenovana, ktora



je pripustna za predpokladu, Ze petit Zaloby vyplyva z hmotného prava. Ide napriklad o Zaloby na
nahradenie vyhlasenia vble sidnym rozhodnutim za u€elom uzavretia zmluvy (§ 50a OZ), Zaloba na
zruSenie alebo obmedzenie vecného bremena za primeranu nahradu (§ 151p ods. 3 OZ), Zaloba na
uréenie obsahu zmluvy (§ 290 ods. 2 Obchodného zakonnika).

17. PriurCovacej zalobe podla § 137 pism. c) CSP, znie Zalobny navrh na ur&enie, &i tu pravo je (pozitivna
uréovacia zaloba), alebo ¢&i tu pravo nie je (negativna ur€ovacia Zaloba). Formulaciu petitu na urcenie,
i tu pravo je alebo nie je, treba vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav.
VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni prava zalobcom. Zalobca mé v zasade naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k porugeniu jeho prava
zatial nedo$lo, avSak jeho pravo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno
preventivne odstranit tym, Ze bude existovat rozhodnutie o existencii, resp. neexistencii predmetného
prava. Ak tvrdené pravo uz nie je v $tadiu neistoty alebo ohrozenia, v zasade absentuje naliehavy pravny
zaujem, pretoze Zalobca ma moznost Zalovat’ na splnenie povinnosti. Absencia naliehavého pravneho
zaujmu je dévodom na zamietnutie Zaloby. Zalobca nema povinnost preukazovat naliehavy pravny
zaujem na urCeni existencie resp. neexistencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu.

18. KedZe Zalobkyria sa Zalobou domahala uréenia, Zze veci, ich prirastky a prisluSenstva patria do BSM
stran sporu, teda sa jedna o ur€ovaciu Zalobu podfa § 137 pism. c) CSP, sud v prvom rade skumal &i
je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.

19. Naliehavost’ pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni vSeobecne tkvie v tom, Ze prave takéto
uréenie vyriesi vSetky sporné pravne otazky medzi stranami sporu, vytvori tak i pevny pravny zaklad pre
ich buduce pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie urCenia a predide
aj sporom o plnenia. Ak pozadované urenie stav ohrozenia prava neodstrani, alebo nevytvori efektivnu
istotu v dotknutom pravnom vztahu, nebude podmienka naliehavého pravneho zaujmu naplnena.
VSeobecne plati, Zze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak pravna otazka, o ktorej
ma byt rozhodnuté na zaklade urCovacej Zaloby, ma povahu otazky len predbeznej vo vztahu k
posudeniu, ¢itu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokazat’
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je
jednou z podmienok na to, aby sud mohol rozsudkom v merite Zaloby rozhodnut. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym nepopierana existencia (neexistencia) prava,
¢i pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi stranami je sporny
(existencia aktualneho stavu, objektivnej pravnej neistoty medzi stranami), jestvuje ohrozenie prava
Ci pravneho vztahu resp. stav neistoty pravneho postavenia, ktory nemozno odstranit inak, len
rozhodnutim sudu. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni musi byt dany aj v €ase rozhodovania. Uréovacia Zaloba predpokladana
uvedenym ustanovenim je preventivneho charakteru a ma miesto jednak tam, kde mozno pomocou
nej eliminovat’ stav ohrozenia prava alebo neistota v prdvnom vztahu a ak zodpovedajucej naprave
nemozno dospiet inak, jednak v pripadoch, v ktorych urovacia Zaloba u&innejSie nez iné pravne
prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu, a jej prostrednictvom mozno
dosiahnut’ Upravu tvoriacu ur€ity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov stran. Tieto
funkcie ur€ovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu, ak nemozno
v konkrétnom pripade oakavat, Ze ich urovacia Zaloba bude pinit, nebude ani naliehavy pravny zdujem
na takomto urceni.

20. Pokial sudne rozhodnutie Ziadnym spésobom neovplyvni pravne postavenie Zalobcu, nemozno
konstatovat danost’ naliehavého pravneho zaujmu. Ani v pripade, ak navrhované rozhodnutie je
spbsobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu, nemozno konstatovat’ danost’ naliehavého pravneho
zaujmu. Ani v pripade, ak navrhované rozhodnutie je spésobilé ovplyvnit pravne postavenie Zalobcu,
nemusi byt zakonite vZdy dany naliehavy pravny zaujem na takomto urceni. Naliehavy pravny zaujem
nebude dany v pripadoch, kedy pozadované urenie existencie &i neexistencie prava alebo pravneho
vztahu medzi stranami by malo charakter (len) prejudicidlnej otazky k inému sporu medzi stranami.
Nedostatok resp. nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni je
dévodom zamietnutia Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou samou a zamietavé rozhodnutie sudu
z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,



ak tvrdeny naliehavy pravny zaujem vychadza z inych resp. dalich skutoCnosti, ktoré nastali az po
pravoplatnosti rozhodnutia, a ktoré predstavuju zasadne iny pohlad na pravne postavenie prav Zalobcu.

21. V danej veci Zalobkyha v Zalobe ani netvrdila existenciu naliehavého pravneho zdujmu na
pozadovanom uréeni. Doplnenie v tomto smere ucinila az v replike resp. na pojednavani, kedy tvrdila, Ze
Zalobkyha iny spésob ochrany fiou tvrdeného prava nema. Iba autoritativne rozhodnutie sudu odstrani
vzniknuty stav pravnej neistoty. Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urCeni je a aj bol dany
v Case podania Zaloby. NavySe naliehavy pravny zaujem ani netreba dokazovat vzhfadom na to, Ze
priamo vyplyva z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pripadna Zaloba o vyporiadanie BSM neméze
konzumovat tuto vec, kedZe rieSenie v tomto konani nastolenych otazok by bolo nad ramec dokazovania
v konani o vyporiadanie BSM, pricom ak je hodnota nulova, nie je mozné jej vyporiadanie.

22. Sud sa s argumentéciou Zalobkyne nestotozZnil a mal za to, Ze Zalobkyria sa mylne domnieva, Ze
existencia naliehavého pravneho zaujmu v danej veci vyplyva z ustanoveni Obgianskeho zékonnika. V
prejedndavanej veci Zalobkyria nepreukazala skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvala existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urleni veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu jej existencia, ked celkom nepochybne tato otdzka bude rieSena ako otadzka predbezna v konani
o vyporiadanie zaniknutého BSM, pri¢om Zalobkyni ni¢ nebrani v tom, aby podala Zalobu o vyporiadanie
BSM. Sice v ¢ase podania tejto urCovacej Zaloby manzelstvo stran sporu pravne existovalo, aviak v
priebehu konania doslo k jeho zaniku nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud manzelstvo
stran rozviedol. Priamo v konani o vyporiadanie BSM sud nasledne posudi otazku, &i Zalobkyriou
vymedzené veci patria alebo nepatria do BSM (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 4Co/91/2012 zo diia 27.06.2013 a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/211/2015 zo
dna 03.02.2016).

23. Vo v8eobecnosti treba vychadzat zo zasady, Ze veci existujuce za trvania manzelstva patria do
BSM manzelov a pokial niektory z nich tvrdi, Ze veci do BSM nepatria, je na fiom, aby toto svoje
tvrdenie preukazal hodnovernym spésobom (v tejto suvislosti porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoP/256/2017 zo dha 19.03.2019). Z uvedeného potom vyplyva, Ze v konani o
vyporiadnie BSM je dany priestor na vykonanie dokazovania v tomto smere. Pokial Zalobkyra tvrdi,
Ze do zaniknutého BSM patri aj utfzena kipna cena, pripadne aj dalSie finanéné prostriedky, vklady
na terminovanych (pripadne aj inych) uctoch a vynosy z tychto vkladov, bude na Zalovanom, aby v
konani o vyporiadanie BSM preukazal, Ze tieto finanéné prostriedky boli spotrebované na bezny chod
a potreby domacnosti, resp. Ze sa jedna o vyluény majetok Zalovaného. Ak Zalovany v tomto smere
neunesie dékazné bremeno, sud tieto veci podfa zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika
vyporiada. Skutoénost, Ze Zalovany postupne vyberal pefiazné prostriedky z banky eSte neznamena,
Ze tieto finanéné prostriedky prestali existovat' (teda ako tvrdi Zalobkyna, Zze ide hodnoty nulové, ktoré
nemozno vyporiadat), resp. zanikla moznost ich vyporiadania. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze ak sa
Zalobkyha domnieva, Ze Zalovany robi kroky v umysle ju ukratit resp. poskodit’ jej prdva ma moznost
si zvolit iny efektivny pravny prostriedok ochrany jej prava (napr. aj podanim névrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia).

24. Vlyhovujuci vyrok v tomto konani nevyrieSi obsah spornosti daného pravneho vztahu a po tomto
konani by nevyhnutne nasledovalo aj dalSie konanie. Naliehavy pravny zaujem sa posudzuje vzdy s
ohladom na konkrétny urCovaci petit Zaloby, priCom vyhovenie Zalobe je mozZné iba vtedy, ak by iSlo
o konecné rozhodnutie vo veci, bez potreby vedenia iného sudneho konania (porovnaj aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/460/2013 zo dha 10.04.2014). Podla nazoru
sudu ina by bola situacia, ak by bola spornou otazka, ¢&i Zalobkyrfiou ozna&ené nehnutelnosti su v
bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu, kedZe v tomto pripade by poZzadovanym uréenim boli
dotknuté vlastnicke ¢&i iné prava tretich oséb a sud by neposudzoval iba prava medzi samotnymi
(byvalymi) manzelmi, ale aj ich vzajomné naroky vo vztahu k tretim osobam. V sidenej veci viak o takyto
pripad nejde, pretoZe Zalobkyna sa nedovolala neplatnosti kipnych zmluv a do BSM navrhuje zahrnut
iba utfzenu kapnu cenu (ako aj niektoré dalSie hodnoty a vynosy). V takom pripade ni¢ nebrani sudu,
vykondvajucemu vyporiadanie BSM, aby v tomto konani nastolenu otazku posudil sam ako predbeznu.

25. KedZe Zalobkynia nepreukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, sud sa meritérne
nezaoberal s podanou Zalobou a Zalobkyfiou navrhnuté dokazy nevykonal.



26. S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti sud Zalobu Zalobkyne pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na fiou pozadovanom ureni, zamietol v celom rozsahu.

27. Pripadné dalSie argumenty stran povazoval sud pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla konstantnej judikatury siud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené medzi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, pripomienku, ale je nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napr. rozhodnutie US SR sp. zn. Il US 251/04, Ill. US 209/09 a pod.).

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

30. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani piny Uspech, sud priznal narok na pInt nahradu trov
konania vodi Zalobkyni. Dévody hodné osobitného zretela pre pripadny postup podfa § 257 CSP sud
na strane Zalobkyne nevzhliadol a ich existencia ani nebola Zalobkyriou tvrdena a preukazana. O vyske
nahrady trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



