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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkoviovej, v spore Zalobcu F. G., narodeného XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom C. Zdafia XX, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Kotusom, advokatom, so sidlom
Zizkova 6, KoSice, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, so sidlom Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/10/2019-136 z 23.
septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud", alebo ,sud prvej instancie”, resp. ,prvoindtanény
sud") napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 4.639,39 Eur s trokom
z omesSkania 5 % rocne od 24. 04. 2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(prvy vyrok). Zalobcovi priznal voéi Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

2. Prvoinstanény sud takto rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 4.639,39 Eur
s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody spoc€ivajucej v trovach obhajoby v tresthom konani.

3. Dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Ze uznesenie OR PZ Ziar nad Hronom CVS:
ORP-879/0OEK-ZH-2011 zo diia 09. 07. 2012, na zaklade ktorého bol Zalobca trestne stihany z precinu
poruSovania autorského prava podla § 283 ods. 1 a 3 Trestného zakona bolo nezakonnym rozhodnutim,
pretoZe bol spod nasledne podanej obZaloby oslobodeny rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom
sp. zn. 3T/106/2015 zo dfia 14. 02. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sud v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/55/2017 zo diia 08. 11. 2017 z dévodu, Ze skutok nebol trestnym Cinom. Aj ked' teda organy &inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o trestnom
stihani Zalobcu, ich podozrenie sa v tresthom konani nepotvrdilo a to znamena nezakonnost tohto
rozhodnutia vzhladom na dévod, pre ktory bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. Zodpovednost' Statu
za Skodu je objektivna a tak zalobcovi v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z. z.") vzniklo pravo na
nahradu Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Pokial si potom Zalobca v spore uplatnil ako
nahradu 8kody trovy pravneho zastupenia vynaloZzené v tresthom konani v sume 4.639,39 Eur, bola
jeho Zaloba plne dévodna s poukazom na ust. § 18 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vzhladom na
skuto€nost, Ze tato sumu Zalobca uhradil svojmu obhajcovi (ktorému pritom uhradil eSte o 60,- Eur viac



ako zaloval) a vzhlfadom na prilozenu Specifikaciu jednotlivych ukonov pravneho zastupenia (a dolozené
listinné dékazy), ktoré maju svoj podklad v suvisiacom trestnom spise. Celkovo i8lo o 14 Ukonov pravne;j
pomoci. Zalobca si opodstatnene uplatnil aj Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne odo diia 24. 04.
2019 do zaplatenia, na ktory mu vznikol narok podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., nakolko dfia
23. 04. 2019 bolo jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené oznamenie o tom, Ze nim uplatneny narok na
odSkodnenie GP SR neuspokoji. Prvoinstanény sud napokon konstatoval nepreukazanie tvrdeni zalobcu
0 nespravnom uradnom postupe pocas jeho trestného stihania, za ktory postup by zodpovedal Stat v
zmysle § 3 ods. 1 pism.d)a § 9 ods. 1 a2 zakona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze nebola dokazana necinnost
organu verejnej moci, nerozhodnutie v uréenej lehote, prietahy v konani, €i iny nezakonny zasah do prav
Zalobcu. To ale nemalo vplyv na vznik prava Zalobcu na nahradu $kody z nezakonného rozhodnutia. O
nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP") a plne UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %.

4.V zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie Zalovana. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit,
zalobu zalobcu zamietnut’ a nepriznat' mu narok na nahradu trov konania. V pripade neuspechu ziadala
urCit’ dlhSiu lehotu na splnenie svojej povinnosti.

5. Argumentovala tym, Ze ak prvoinstan¢ny sud povaZoval uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi za
nezdkonné rozhodnutie, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoZe neprihliadal na konkrétne okolnosti pripadu. Podla Zalovanej restriktivny vyklad posudzovania
zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia obmedzenim sa len na okolnosti pripadu v Stadiu konania
pred sudom je pravne neudrzatelny, resp. popiera zmysel trestného konania aj zakona ¢&. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci. V tomto smere poukazala na
konkrétne skutkové a pravne okolnosti, ktoré boli podkladom pre vznesenie obvinenia zalobcovi a ktoré
nasvedCovali tomu, Ze spachal precin porusovania autorského prava podla § 283 ods. 1 a 3 Trestného
zakona. Uznesenie bolo a stéle je zdkonné a jeho nevydanie by bolo v rozpore so zasadami trestného
konania.

6. Nespravne pravne posudenie veci videla Zalovana v tom, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi bolo nezakonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Toto nebolo zrusené z dévodu nezakonnosti a ani v oslobodzujucom
rozsudku sud nekonstatoval jeho nezakonnost. Zakonnost' rozhodnutia sa posudzuje podfa okolnosti
existujucich v €ase jeho vydania. Nezakonnym rozhodnutim je také rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré nemalo zakonny podklad v €ase jeho vydania a tomu tak v prejednavanej veci nebolo. Prijatie
zaveru, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo i napriek existujucim dokazom nezékonné
nemdze obstat len z dévodu oslobodzujiceho rozsudku. Extenzivny vyklad zékona €. 514/2003 Z.
z. prijaty judikaturou, Zze z pohfadu naroku na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie
spod obZzaloby neméze byt akceptovany bez zohfadnenia osobitosti kazdého pripadu. Ak by bolo
zamerom zakonodarcu odskodriovat’ vietky pripady zastavenych trestnych stihani, resp. oslobodeni
spod obzaloby, Stat by neniesol zodpovednost za nezakonné rozhodnutie (a nespravny Uradny postup),
ale za vysledok trestného konania a takuto zodpovednost’ zédkon €. 514/2003 Z. z. neupravuje. Organy
¢inné v trestnom konani postupovali v tresthom konani Zalobcu v sulade s Trestnym poriadkom,
uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo zakonné a aj samotny okresny sud v napadnutom rozsudku
uzavrel, Ze Zalobca nespravny uradny postup nepreukazal.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného stidu potvrdit a priznat mu plnd ndhradu
trov odvolacieho konania.

8. Nesuhlasil so Zalovanou, Ze realizoval verejny prenos audiovizualneho diela a tym porusil autorské
prava, ¢o v koneénom doésledku potvrdil okresny aj krajsky sud. Podla neho organy ¢€inné v trestnom
konani nedisponovali ani v ¢ase vznesenia obvinenia na to postacujucimi dékazmi. Poukazujic na
viaceré sudne rozhodnutia argumentoval tym, Ze judikatira dospela k zaveru, Ze narok na nahradu
Skody spOsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. a pri posudzovani naroku
na nahradu 8kody ma zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby z dévodu, Ze
sa nenaplnil predpoklad spachania trestného ¢€inu obvinenym/obzZalovanym, i uz z dévodu, Ze bolo



preukazané, Ze skutok nie je trestnym €inom alebo bol obZalovany spod obzaloby oslobodeny, resp.
nebolo preukazané, Ze sa skutok stal, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vznesenie obvinenia pre jeho nezakonnost. Jeho oslobodenie spod obZaloby mu teda
zasadne zaklada pravo na nahradu Skody voci Statu.

9. V naslednych vyjadreniach sporové strany v podstate len opakovali svoju argumentaciu obsiahnutud
¢i uz v odvolani alebo vo vyjadreni k nemu.

10. Na zaklade odvolania Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoin§tanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie
citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZiiuje i s odévodnenim rozhodnutia,
ktoré je nielen dostatone podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym spésobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci sud konstatuje, ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne pravne relevantné skutoCnosti,
okolnosti alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu a s ktorymi by
sa prvoinstanény sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni naleZite nevysporiadal. Pokial Zalovana v
odvolani namietala nespravne skutkové zistenia a tieZ nespravnost pravneho posudenia veci zo strany
prvoindtanéného sudu, tak odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu a je vysledkom spravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu i s argumentmi, ktorymi tieto
zavery nalezite vysvetlil v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny a na zdOraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

16. Okresny sud spravne vychadzal z jednotlivych ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z., ktory upravuje
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi. Oznaéeny zékon v ust.
§ 3 ods. 1 pism. a) urCuje, Zze Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci nezadkonnym rozhodnutim.

17. V zmysle § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. sa $§tat svojej zodpovednosti za Skodu nemdze
zbavit, €im sa zavrSuje pravna Uprava tejto zodpovednosti ako zodpovednosti objektivneho charakteru
(bez ohfadu na zavinenie) s absolutnou povahou (bez moznosti liberacie). Objektivha zodpovednost sa
niekedy oznacuje aj ako zodpovednost za vysledok. Podla ust. § 25 ods. 1 cit. zakona tiez plati, Ze ak
§ 26 neurCuje inak, pravne vztahy vratane predbezného prerokovania naroku podla tohto zdkona sa
spravuju Obcianskym zakonnikom.

18. Pravna tedria i sudna prax potom zhodne z ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z.
vyvodzuju, Ze na vznik zodpovednosti Statu (Slovenskej republiky) za Skodu spdsobeni nezakonnym
rozhodnutim sa vyZaduje kumulativne (suasné) splnenie troch podmienok: 1. nezakonné rozhodnutie,
2. vznik 8kody ako peniazmi vy islitelnej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu a 3. pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.



19. Ustanovenie § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. ur€uje, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Podfa § 6 ods. 1 cit. zdkona plati, Ze ak tento zakon neustanovuje inak,
pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Podla § 6 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. zasa plati, Ze pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou zodpovednosti Statu je zmena alebo zrudenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola Skoda spdsobena. V pripade pravoplatného zastavenia trestného stihania,
resp. oslobodenia spod obzaloby je situacia Specificka v tom, Ze podla Trestného poriadku (zakon &.
301/2005 Z. z.) uz nenasleduje dalsi proces, ktorého vysledkom by bolo vyslovné zruSenie uznesenia,
ktorym bolo stihanej osobe vznesené obvinenie. Pokial potom zmyslu pravnej Gpravy ma zodpovedat
z ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vyplyvajica zasada, Zze kazda majetkova ujma spésobena
nezdkonnym zasahom &tatu ma byt od€inena, rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod
obZaloby z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, resp. Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok
na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim .

21. Judikatura vztahujuca sa eSte k predchadzajucej pravnej uprave zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim v zékone &. 58/1969 Zb. pritom uz v minulosti dovodila, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich podmienok zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid
R 35/1991, R 70/1994). Tieto zavery su aplikovatelné aj na v su€asnosti platnu pravnu Upravu v zakone €.
514/2003 Z. z., pretoze tato pravna Uprava stoji na rovnakych zakladnych zasadach ako predchadzajuca
a boli potvrdené vo vztahu k aktuélne platnej pravnej Uprave zakona €. 514/2003 Z. z. napriklad
rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/15/2009 (R 37/2014), sp. zn. 4Cdo/183/2009 alebo
sp. zn. 1Cdo/167/2016.

22. V tychto suvislostiach odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa jedna o objektivhu zodpovednost Statu za
Skodu, t. j. rozhodujucim kritériom posudenia zakonnosti vznesenia obvinenia je neskorsi vysledok
trestného stihania, kedy zastavenie trestného stihania, & oslobodenie spod obzZaloby ukazuje, Ze
podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia, resp. nie je rozhodné ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pédvodné
podozrenie ale to, &i sa toto podozrenie v trestnom konani aj potvrdilo. V podmienkach materialneho
pravneho Statu musi totiz Stat niest (objektivnu) zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym
priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/15/2009), pricom podstata naroku na nahradu Skody sa v tychto pripadoch neviaze na
(ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom konani pri za¢ati trestného stihania ale na samotny
vysledok trestného stihania (vid obdobne aj Ustavny sid SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 25/2011).

23. Tymto vykladom nijak nedochadza k popretiu mozZnosti Statu viest' trestné stihanie proti konkrétnej
osobe ani sa neobmedzuje legitimne pravo Statu odhalovat' trestnu €innost’ a viest' trestné stihanie
proti osobe, ktora je dévodne podozriva, Ze sa trestnej Cinnosti dopustila. Naopak, najvysSie sudne
inStancie sa vo svojich rozhodnutiach s tymto argumentom vysporiadali konStatovanim, Zze S$tat ma pravo
a sucasne povinnost’ odhalovat' trestné &iny a viest trestné stihanie vo&i osobam podozrivym z ich
spachania, ale pravny nazor, podla ktorého je Stat povinny odSkodnit Skodu vzniknutd jednotlivcovi, proti
ktorému bolo vedené trestné stihanie ako proti obvinenému, ak sa podozrenie vo&i nemu nepotvrdilo len
odzrkadluje objektivny charakter zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobend pri vykone verejnej moci. Stat
teda za konanie svojich organov zodpoveda, aj ked z ich strany ku Ziadnemu subjektivnemu pochybeniu
nedoslo a to s ohfadom na vysledok ich €innosti. Prave preto ide o spominanu zodpovednost Statu ,za
vysledok".

24. Okresny sud sa svojim rozhodnutim neodchylil od rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn.
4Cdo/183/2009 ako na to poukazovala Zalovana na str. 2 svojho odvolania a neodchylil sa ani od



inych rozhodnuti, ktoré tvoria ustalent sudnu prax ohfadne tejto problematiky. Najvy3si sud (nielen)
v tomto rozhodnuti uviedol, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze jednotlivec €in
nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Toto ale nemozno chapat’ tak ako
to naznaCovala zalovana, Ze opodstatnenost’ vznesenia obvinenia vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu vylu€uje, Ze uznesenie o vzneseni obvinenie je nezdkonné. Takéto ponimanie je nielen
nespravne a obsahovo vytrhnuté z kontextu, ale uplne neguje zakonom zakotveny a aj najvy3sSim
sudom vzapati spomenuty objektivny charakter zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim - Ze rozhodujucim je neskorsi vysledok trestného konania. Najvy3si sud mal na mysli len
to, Ze treba v sulade s rozhodnutim R 35/1991 skumat, i nejde o pripad kedy pravo na nahradu Skody
nevznika, t. j. ak si niekto obvinenie zavinil sdm alebo bol oslobodeny spod obzaloby, resp. trestné
stihanie vo&i nemu bolo zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny,
bola mu udelena milost, resp. trestny €in bol amnestovany. O takéto situacie ale v prejednavanej veci
neslo a preto bola pravne irelevantnou argumentéacia Zalovanej o tom, aka bola dbkazna situacia v
Case, kedy bolo Zalobcovi obvinenie vznesené, resp. Zze bolo povinnostou organu &inného v trestnom
konani vzniest obvinenie, lebo opacény postup by bol porusenim trestnoprocesnych zasad. Podla
odvolacieho sudu z hladiska vysledku trestného konania nebolo pre vznik prava Zalobcu na nahradu
Skody podstatné, &i realizoval alebo nerealizoval verejny prenos audiovizualnych diel, aki $kodu mal
spbsobit, kto podal trestné oznamenie, atd., teda ako sa v danom &ase dbkazna situacia javila, ale
podstatné bolo s akym vysledkom jeho trestné stihanie skoncilo. Nie dbkazy, ktoré podla Zalovane;j
nasvedCovali spachaniu trestného &inu Zalobcom, ale jeho oslobodenie spod obzaloby a dévod, pre
ktory sa tak stalo su tymi okolnostami, na ktoré bolo treba prihliadnut v zmysle rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 4Cdo/183/2009. Toto v prejednavanej veci okresny sud plne reSpektoval.

25. Z uvedenych dévodov neboli namieste odkazy Zalovanej na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.
zn. |. US 548/2012 zo dha 27. 11. 2012, kedZe ustavny sud v danej veci rozhodnutie krajského sudu
preskumaval len z hfadiska jeho odévodnenosti a toho, ¢i sa nejedna o rozhodnutie arbitrarne a uviedol,
Ze postup krajského sudu pri oddévodriovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti sa nevyjadroval k vecnej spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

26. Ak nasledne Zalovana na inom mieste odvolania cituje z rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR sp. zn.
4MCdo/15/2009 poukazujuc na to, Ze zodpovednost Statu nastupuje iba ak sa jeho postup ukaze ako
mylny, zasa tym treba rozumiet len to, Ze ,mylnost” sa ukaze vo vysledku trestného konania, rozhodujuci
je vysledok trestného konania a nie to, ¢i samotné uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v ¢ase jeho
vydania ne/zakonné.

27. Neopodstatnene Zalovana poukazovala aj na dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (ked
rozhodnutia inych odvolacich sudov, resp. okresnych sudov netvoria ustalent rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit - pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/129/2017 a takouto
praxou nie su ani rozhodnutia sudov inych Statov). V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/201/2007 najvysSi
sud nerieSil problematiku toho, aké su podmienky prava na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a kedy takéto pravo vznika, ale zaoberal sa tym, €i vznesenie obvinenia z trestného inu
je (ne)opravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa § 11 a nasl. OZ a v
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/64/2008 prave naopak vyjadril uz vyssie spominanu zasadu, Ze ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny ma pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a takéto
pravo mu nevznika vtedy, ak si obvinenie zavinil sam alebo bol oslobodeny spod obZaloby, resp. trestné
stihanie vo&i nemu bolo zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny,
bola mu udelena milost, resp. trestny &in bol amnestovany. Napriek tomu, Ze rozhodnutia Ustavného
sudu CR netvoria ustalent sudnu prax, odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze ani rozhodnutie
US CR sp. zn. lll. US 165/2002 nedopadalo na prejednavanud vec, pretoze tam Ustavny sud riesil
otazku nepriznania trov pravneho zastupenia vzniknutych v trestnom konani a k otazke (ne)zakonnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia sa vyjadroval len okrajovo vo vdeobecnej rovine.

28. Napokon podla odvolacieho sudu neboli ddvodnymi ani odkazy Zalovanej na oznacené rozhodnutia
Ustavného sudu SR a ESL'P. Kym v pripade rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 163/2013
nemozno z odévodnenia vyvodit, Ze nemdze byt za nezdkonné povazované uznesenie 0 vzneseni
obvinenia v pripade nasledného oslobodenia obvineného spod obzaloby z dévodu, Ze mu vina nebola



preukazana, rozhodnutie ESLP vo veci Lavrechov proti CR sa priamo netyka prava obvineného na
nahradu Skody vodi Statu z titulu nezakonného uznesenia o vzneseni obvinenia. ESLP v danom pripade
posudzoval otazku adekvatnosti prepadnutia v prospech Statu pefiaznej zaruky zlozenej obzalovanym
ako nahrada vazobného stihania a aj ked v odseku 50 odévodnenia konstatoval, Ze oslobodenie spod
obZzaloby samo o sebe neznamena, Ze trestné stihanie bolo nezakonné, neznamena toto konstatovanie
vylu€enie naroku na nahradu Skody stihanej osoby vodéi Statu, o v kone€nom désledku v odliShom
stanovisku k rozhodnutiu vyjadril sudca Pejchal slovami, Ze staZovatel by z trestného stihania, ktoré
bolo proti nemu vedené (a v ktorom bol pravoplatne oslobodeny - poznamka odvolacieho sudu), nemal
v zdsade znasat Ziadne negativne désledky.

29. Ziadne z uvedenych rozhodnuti nepredstavuje judikatérny posun, & prelom v problematike
posudzovania (ne)zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia v ramci trestného stihania, v ktorom sa
podozrenie zo spachania trestného €inu obvinenou osobou nasledne nepotvrdilo. Odvolaci sud preto
nemal Ziaden dévod odklonit’ sa od dlhodobo zauzZivanej judikaénej praxe, ktorej podstatu uz vyjadril
vy$8ie a s ktorou sa plne stotozZriuje.

30. Zalobcovi bolo uznesenim zo diia 09. 07. 2012 vznesené obvinenie z pred&inu porusovania
autorského prava podfa § 283 ods. 1 a 3 Trestného zakona, spod nasledne podanej obZaloby bol
pravoplatné oslobodeny z dévodu, Ze Zalovany skutok nebol trestnym €inom a tym bola z hladiska ust. §
3 ods. 1 pism. a), § 50ds. 1 a § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. preukazana existencia nezakonného
rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi. Opatovne odvolaci sud opakuje, ze Stat tu
zodpoveda za vysledok a nie za to, &i prisluSny organ pri vzneseni obvinenia pochybil alebo nie.

31. Co sa tyka spdsobu a rozsahu nahrady $kody, podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. plati, Zze
sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk (ak osobitny zakon neustanovuje inak) a dalej z ust. § 18 ods. 1
a 3 cit. zakona vyplyva, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné rozhodnutie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené. Suc€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia.

32. Aj odvolaci sud mal preukazané, Ze Zalobca ucelne vynaloZil na svoju obhajobu Zalovanu sumu
4.639,39 Eur, ktorej Strukturu z hladiska jednotlivych ukonov pravnej pomoci podrobne rozobral okresny
sud v 34. odseku oddvodnenia napadnutého rozsudku. Tuto sumu ako trovy pravneho zastupenia
vynalozil zalobca len v désledku toho, Ze bol trestne stihany a neskér spod obZaloby oslobodeny. Ak by
totiz nedoslo k jeho trestnému stihaniu, Ziadna Skoda spocivajuca v nakladoch na pravne zastupenie by
mu nevznikla. Okresny sud tak prijal spravny zaver o tom, Ze bola preukdzana existencia nezdkonného
rozhodnutia, vznik S8kody na strane Zalobcu a pri€inna suvislost medzi nimi, okresny sud teda vyssie
uvedené zakonné ustanovenia aplikoval spravne a opodstatnene priznal Zalobcovi aj zodpovedajuci
urok z omeSkania zo Zalovanej sumy.

33. Odvolaci sud len dodava, Ze na tychto zaveroch nemeni ni¢ ani Zalovanou oznacené ust. § 553 ods.
1 Trestného poriadku, lebo toto upravuje len okolnost, Ze Stat neplati (neznasa) vlastné trovy obvineného
ani jeho vydavky spojené so zvolenim obhajcu. Od platenia trov v8ak treba odliSovat nahradu trov
trestného konania (t. j. kto ma trovy preplatit) a narok na nahradu Skody ako taky, ktory je narokom
majucim hmotnopravny zéklad a ten nie je nijak dotknuty ust. § 553 ods. 1 Trestného poriadku.

34. Pokial ide o nespravny uradny postup, (aj) od ktorého odvodzoval Zalobca uplatneny narok na
nahradu Skody, tak odvolaci sud poukazuje na zdévodnenie rozsudku okresného sudu v odsekoch 37
az 40 zdbrazriujuc, Ze hoci nespravny uradny postup organu Statu preukazany nebol, Zalobcovi vzniklo
pravo na nahradu Skody v dosledku nezakonného rozhodnutia.

35. Vzhladom na uvedené bol rozsudok sudu prvej indtancie vecne spravnym a preto ho odvolaci sud
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, kde sud
prvej instancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP zakladajuce plne uspeSnému zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. Odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu
Ziadost Zalovanej o uréenie dlh&ej lehoty na plnenie uloZzenej povinnosti, pretoZe tato je v ust. § 232 ods.
3 CSP uréena na tri dni, plynie od pravoplatnosti rozsudku a toto okresny sud reSpektoval. V zmysle § 232
ods. 3 druhej vety CSP nemozno za odbévodneny pripad povazovat' ,£asovu naro¢nost’ schvalovacieho
procesu uhrady".



36. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



