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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice - okolie sudkyňou JUDr. Evou Dosedla, v spore žalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sídlom Mýtna 48, Bratislava, IČO: 35 831 154, zastúpeného JUDr. Jánom Šoltésom, advokátom, so
sídlom Mýtna 48, Bratislava, proti žalovanému: E. X., O.. XX.XX.XXXX, V. K. XXX/XX, XXX XX F., o
zaplatenie 510,35 € s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie v časti o zaplatenie sumy 117,04 €  z a s t a v u j e.

II. Žalovaný je  p o v i n n ý zaplatiť žalobcovi sumu 393,31 € spolu s úrokom z omeškania  vo výške 8,75%
ročne zo sumy 443,31 € od 17.02.2013 do  28.07.2016, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy
438,31 € od 29.07.2016 do 22.09.2016, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 433,31 € od
23.09.2016 do 03.11.2016, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 428,31 € od 04.11.2016 do
04.01.2017, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 423,31 € od 05.01.2017 do 02.02.2017,
úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne  zo sumy 418,31 € od 03.02.2017 do 02.03.2017, úrok z
omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 413,31 € od 03.03.2017 do 23.03.2017, úrok z omeškania
vo výške 8,75 % ročne zo sumy 408,31 € od 24.03.2017 do 25.04.2017, úrok z omeškania vo výške 8,75
% ročne zo sumy 403,31 € od 26.04.2017 do 25.05.2017, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo
sumy 398,31 € od 26.05.2017 do 27.06.2017, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 393,31
€ od 28.06.2017 do dňa zaplatenia,  a to do 3 dní od právoplatnosti tohto rozsudku.

III. Žalobca má nárok na náhradu všetkých trov konania proti žalovanému v rozsahu 73,72% tým, že o
výške trov konania bude rozhodnuté samostatným uznesením súdom prvej inštancie.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou došlou súdu dňa 13.01.2016 domáhal voči žalovanému zaplatenia sumy 510,35
€ spolu s príslušenstvom.

2. Žalobu odôvodnil tým, že žalobca je právny nástupca spoločnosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ktorá uzatvorila dňa 19.10.2010 so žalovaným Zmluvu o pôžičke evidenčné č. XXXXXXXX (ďalej
len ,,zmluva“) vo výške 898 €, ktorú mal žalovaný splácať v pravidelných 58 mesačných splátkach po
20,58 € a to až do celkovej sumy pôžičky vo výške 1.193,64 €. Vzhľadom na to, že žalovaný porušil
svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku, resp. jednotlivé povinné splátky riadne a včas, t. j. v súlade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, žalobca dňa 09.02.2013 listom - predžalobná upomienka vyzval
žalovaného k úhrade všetkých dlžných splátok jednorázovo. Do dnešného dňa žalovaný dlžné splátky
neuhradil.  Žalovaný celkovo uhradil sumu 688,56 € pred podaním žaloby. Celkový dlh žalovaného ku
dňu podania žaloby tak predstavuje sumu 510,35 €. Žalobca si zároveň uplatnil úrok z omeškania a
náhradu trov konania.



3. Súd prvej inštancie rozsudkom zo dňa 19.11.2018 sp. zn. 14C/24/2016 výrokom I. žalovanému uložil
povinnosť zaplatiť žalobcovi sumu 510,35 € spolu s úrokom z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy
510,35 € od 17.02.2013 do zaplatenia, to všetko do 3 dní od právoplatnosti tohto rozsudku. Výrokom
II. v prevyšujúcej časti žalobcu zamietol  a výrokom III. vyslovil, že žalobca má nárok na náhradu trov
konania v rozsahu 100 % proti žalovanému.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal žalovaný v zákonom stanovenej lehote dňa 08.03.2019 odvolanie. V
odvolaní uviedol, že v zmluve o pôžičke zo dňa 19.10.2010 absentujú údaje vyžadované v ust. § 4 ods.
2 zákona č. 258/2001 Z.z., o spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a pôžičkách platnom a účinnom
v čase jej uzavretia a to konkrétne: výška, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov. V
zmluve sa podľa neho nachádza len údaj o počte mesačných splátok a výška mesačnej splátky ako
jedna suma, z ktorej nie je zrejmé akú časť z nej predstavuje istina, akú časť úrok a akú časť iné poplatky.

5. Krajský súd v Košiciach uznesením zo dňa 10.06.2020 sp. zn. 1Co/205/2019-67 zrušil rozsudok vo
vyhovujúcom výroku a vo výroku o trovách konania a v rozsahu zrušenia vec vrátil súdu prvej inštancie na
ďalšie konanie. Svoje rozhodnutie odôvodnil tým, že rozhodnutie súdu prvej inštancie nie je dostatočne
odôvodnené. Súd prvej inštancie sa nevysporiadal so skutočnosťou, či zmluva o pôžičke spĺňa všetky
náležitosti požadované zákonom a to v zmysle § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských
úveroch. Rovnako súd prvej inštancie rozhodol nad rámec žalobného petitu, nakoľko tento bol podaním
zo dňa 06.05.2016, doručeným súdu dňa 10.05.2016 (č.l. 22) žalobcom upravený.

6. Po opätovnom preštudovaní spisu, tunajší súd zistil, že žalobca podaním zo dňa 10.05.2016 vzal
svoju žalobu čiastočne späť, a to v časti o zaplatenie sumy 67,04 eur  ( zmluvná pokuta). Zároveň tak
upravil petit žalobného návrhu tak, že žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi sumu 443,31 eur, spolu s
úrokom z omeškania vo výške 8,75 % ročne od 17.02.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania.

7. Podaním zo dňa 23.10.2020 vzal žalobca svoju žalobu čiastočne späť aj v časti o zaplatenie sumy
50 eur s príslušenstvom ( dodatočné úhrady žalovaného) a žiadal, aby súd konanie v tejto časti zastavil
a zaviazla žalovaného na zaplatenie sumy 460,35 eur s príslušenstvom.

8.  Súd vo veci rozhodol bez nariadenia pojednávania, len na základe listinných dôkazov predložených
stranami v súlade s § 297 C.s.p., podľa ktorého pojednávanie nie je potrebné nariadiť, ak ide iba o otázku
jednoduchého právneho posúdenia veci, skutkové tvrdenia strán nie sú sporné a hodnota sporu bez
príslušenstva neprevyšuje    1 000 eur. Rozsudok bol vyhlásený verejne dňa  10.12.2020.

9.  Podľa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zrušené a ak bola vec vrátená na ďalšie konanie a
nové rozhodnutie, súd prvej inštancie je viazaný právnym názorom odvolacieho súdu.

10. Podľa § 144 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej len „CSP“), žalobca môže
vziať žalobu späť.

11. Podľa § 145 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak je žaloba vzatá späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je žaloba
vzatá späť sčasti, súd konanie v tejto časti zastaví. O čiastočnom späťvzatí žaloby rozhodne súd v
rozhodnutí vo veci samej.

12. Podľa § 146 ods. 1 CSP, súd konanie nezastaví, ak žalovaný so späťvzatím žaloby z vážnych
dôvodov nesúhlasí. Na nesúhlas žalovaného so späťvzatím žaloby sa neprihliada, ak dôjde k späťvzatiu
žaloby skôr, než sa začalo predbežné prejednanie sporu podľa § 168 alebo pojednávanie.

13. Žalobca v podaní doručenom súdu dňa 10.05.2016 zobral žalobu čiastočne  späť a  to v sume 67,04
eur - zmluvná pokuta, bez uvedenia dôvodu. Rovnako podaním zo dňa 23.10.2020 vzal žalobu čiastočne
späť a to v sume 50 eur - dodatočné úhrady žalovaného. Na základe uvedeného preto súd konanie v
časti o zaplatenie sumy 117,04  eur ( 67,04 + 50) zastavil.

14. Súd vykonal dokazovanie listinami založenými v spise a zistil tento skutkový stav:



15. Právny predchodca žalobcu - spoločnosť Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril dňa 19.10.2010
so žalovaným Zmluvu o poskytnutí pôžičky č. XXXXXXXX (ďalej len ,,zmluva“) vo výške 898 €. Žalovaný
sa ju zaviazal splatiť v 58 mesačných splátkach. Celková čiastka bola 1.193,64 €. Celková náklady
spotrebiteľa boli 262 €. Mesačná splátka s poistením 20,58 €. RPMN (X) 11,50%, priemerná hodnota
RPMN: 47,39%, Fixná ročná úroková sadzba 11,50%. Počet splátok 58, termín konečnej splatnosti
(mesiac/rok) 9/2015. Žalovaný sa zaviazal poskytnutý úver vrátiť, zaplatiť úrok, príslušenstvo a poplatky.

16. Podľa ust. § 52 ods. 1 až 4 Obč. zák. spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu
formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom. Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj
všetky iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorých obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné. Dodávateľ je osoba,
ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikateľskej činnosti. Spotrebiteľ je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy
nekoná v rámci predmetu svojej obchodnej činnosti alebo inej podnikateľskej činnosti.

17. Podľa ust. § 53 ods. 6 Obč. zák. ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie peňažných
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevyšovať odplatu obvykle požadovanú na finančnom trhu za
spotrebiteľské úvery v obdobných prípadoch. Pri posudzovaní obdobnosti prípadov sa prihliada najmä
na finančnú situáciu spotrebiteľa, spôsob a mieru zabezpečenia jeho záväzku, objem poskytnutých
peňažných prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podľa ust. § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v platnom znení (ďalej len „zákon
o spotrebiteľských úveroch“) spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona je dočasné poskytnutie
peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme pôžičky, úveru, odloženej
platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

19. Podľa ust. § 2 písm. a/ a písm. b/ zákona o spotrebiteľských úveroch spotrebiteľom je fyzická
osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veriteľom fyzická osoba
alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v rámci svojej podnikateľskej
činnosti.

20. Podľa ust. § 2 písm. d/ zákona o spotrebiteľských úveroch sa rozumie zmluvou o spotrebiteľskom
úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa
zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so
spotrebiteľským úverom.

21. Podľa § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, Zmluva o spotrebiteľskom úvere  okrem
všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto   náležitosti:

a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finančný agent, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v
rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú
osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,



i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

22. Z predložených listinných dôkazov mal súd preukázané, že žalobca si uplatňoval voči žalovanému
nároky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebiteľskom úvere zo dňa 19.10.2010 (ďalej len „zmluva“).
Podľa výpisu z obchodného registra, právny predchodca žalobcu, spoločnosť Consumer Finance
Holding, a.s., mal v predmete činnosti okrem iného aj poskytovanie úverov, je teda dodávateľom a
veriteľom podľa zákona o spotrebiteľských úveroch v znení platnom ku dňu uzavretia zmluvy ako aj
v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko túto činnosť vykonáva v rámci svojho podnikania.
Žalovaný zmluvu uzatváral ako spotrebiteľ, keďže sa jedná o fyzickú osobu, ktorá pri uzatváraní
predmetnej zmluvy nekonala v rámci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o
vzťah dodávateľa a spotrebiteľa, ide o vzťah spotrebiteľský, ktorý sa riadi ustanoveniami Obč. zák. a
zákona o spotrebiteľských úveroch. Z predloženej zmluvy je evidentné, že ide o tzv. typovú zmluvu, teda
zmluvu, vrátane jej zmluvných podmienok, ktoré sú vopred pripravené. Sú pripravené žalobcom bez
účasti druhej strany, teda spotrebiteľa, pre vopred neurčený široký okruh spotrebiteľov, pričom spotrebiteľ



nemá právo zásadným spôsobom do nej zasahovať a prípadne meniť jej podmienky, okrem výšky úveru,
prípadne výšky splátok a doby splatnosti. Ide o formulár zmluvy s vopred pripravenými podmienkami,
v ktorej sa len vypĺňajú potrebné údaje. Pri zákonnom posudzovaní konkrétneho prípadu súd dospel k
záveru, že záväzkový vzťah, ktorý vznikol medzi žalobcom a žalovaným na základe zmluvy uzavretej dňa
19.10.2010 je vzťahom občianskoprávnym a na predmetnú zmluvu sa hľadí ako na typovú spotrebiteľskú
zmluvu podľa Obč. zák. a zákona č. 129/2010 Z. z. a nie zákona č. 258/2001 Z.z. ako vo svojom odvolaní
tvrdil žalovaný.

23. Súd sa pri svojom rozhodovaní v danom prípade zaoberal výškou odplaty, t.j. výškou dohodnutého
úroku z úveru), ktorý činil za obdobie 58 mesiacov pri sume 898 € - 11,50% ročne, takáto výška je
uvedená v zmluve. Pri posúdení primeranosti dojednanej výšky úrokov pri peňažnej pôžičke treba
prihliadnuť na celkové okolnosti úkonu, jeho pohnútky a účel, ktorý sledoval, ako aj porovnať dojednaný
úrok s úrokovou mierou obvyklou z praxe peňažných ústavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005
z 1.7.2010). Občiansky zákonník (Obchodný zákonník a ani iné právne predpisy) výslovne nestanovia,
do akej výšky je možné pri pôžičke alebo úvere dojednať úroky, z čoho vyplýva, že sú predmetom
voľného zmluvného dojednania medzi zmluvnými stranami, čo však neznamená, že by sa na túto
dohodu nevzťahovalo ust. § 3 ods. 1 Obč. zák., podľa ktorého výkon práv a povinností, vyplývajúcich
z občianskoprávnych vzťahov, nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi. Neprimerane vysoké úroky,
dojednané pri peňažnej pôžičke alebo úvere sú všeobecne považované za odporujúce uznávaným
pravidlám správania a vzájomným vzťahom medzi ľuďmi a mravným princípom spoločenského poriadku,
a teda sú v rozpore s dobrými mravmi. V súlade s dobrými mravmi je len také konanie veriteľa, ktorý sa
pri peňažnej pôžičke uspokojí bez ohľadu na to, v akej situácii sa nachádza dlžník, s primeranou výškou
odplaty (odmeny) za užívanie požičanej istiny a ktorý svoje voľné peňažné prostriedky mieni zhodnotiť
obvyklým spôsobom.

24. Podľa štatistiky zverejnenej na stránke Národnej banky Slovenska, v roku 2010 v októbri (v čase
uzavretia zmluvy) priemerná úroková miera z úverov poskytnutých v eurách rezidentom eurozóny, pri
domácnostiach a pri úrokoch poskytnutých od 1 do 5 rokov (spotrebiteľské a ostatné úvery) bola 9,67
% p. a.  Z toho je zrejmé, že výška úrokov v danom prípade nesmela prevýšiť 2- násobok 9,67 % ročne,
teda 19,34%. Dojednaná výška úrokov u tohto úveru však bola 11,50 % ročne. Súd  konštatuje, že
dojednaná výška odplaty u tohto úveru (11,50%) tak nepresahovala túto maximálne prípustnú odplatu,
preto je výška odplaty v súlade so zákonom (§ 53 ods. 6 Obč. zák.).

25. Žalovaný ďalej namietal, že v zmluve absentuje v zmysle § 4 ods. 2 zákona č. 258/2001 Z.z. výška,
počet, termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov. Je dôležité znovu spomenúť, že zmluva bola
podpísaná už v čase účinnosti zákona č. 129/2010 Z.z. preto je potrebné vychádzať z tohto právneho
predpisu t.j. § 9 ods. 2 písm. k).

26. Pokiaľ ide o eurokonformný výklad ust. § 9 ods. 2 písm. k) zákona č. 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka
musí obsahovať výšku, počet, a termíny splátok istiny, úrokov a poplatkov, prípadne poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia, riešením tejto otázky sa zaoberal Najvyšší súd
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnutí sp.zn.: 3Cdo/146/2017 zo dňa 22.02.2018 ( a následne aj
3Cdo/56/2018 zo dňa 17.04.2018) na ktoré súd poukazuje.

27. Z vyššie citovaného rozhodnutia vyplýva, že zákon č. 129/2010 Z.z. je úplnou transpozíciou Smernice
Európskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o spotrebiteľskom úvere a o zrušení Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského právneho poriadku. Smernica ako špecifický prameň práva Európskej
únie vyžaduje od členských štátov, aby dosiahli smer sledovaný smernicou prijatím transpozičných
opatrení vo svojom právnom poriadku. Členský štát musí transpozíciu smernice uskutočniť spôsobom
plne zodpovedajúcim potrebám jasnosti a určitosti. Na tento účel musia byť ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich záväznosť nespochybniteľná a aby sa zachovala ich konkrétnosť, presnosť
a jasnosť. Nakoľko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy účinok smernice v zásade vylúčený,
vnútroštátne súdy musia skúmať, či môžu normu práva Európskej únie transponovanú určitým zákonom
vykladať eurokonformne. Tento nepriamy účinok smernice nie je aboslútny- eurokonformný výklad
zákona nemôže nahradiť výslovné znenie zákona; v opačnom prípade by išlo o výklad conra legem.
To však nič nemení na tom, že zásada konformného výkladu vyžaduje, aby sa súdy pri interpretácii



vnútroštátneho práva usilovali dospieť k riešeniu, ktoré je v súlade s účelom sledovaným smernicou a
zaručuje jej úplnú účinnosť (odkaz na rozsudok Európskeho súdneho dvora C-212/07, bod 110).

28.  Z vyššie citovaného rozhodnutia ďalej vyplýva, že rozsudok konštatoval, že smernica bráni členským
štátom, aby vo svojej vnútroštátnej právnej úprave stanovili povinnosť zahrnúť do zmluvy o úvere iné
náležitosti než sú tie, ktoré vymenúva článok 10 ods. 2 smernice. Vychádzajúc zo záveru, že zákonom
129/2010 Z.z. bola transponovaná smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zámerom zákonodarcu teda
bez pochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 písm. k) zákona č. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s článkom 10
ods. 2 smernice. To je skutočnosť, na ktorú musí vziať zreteľ vnútroštátny súd pri aplikácii ust. § 9 ods. 2
písm. k) zákona 129/2010 Z.z. Eurokonformným výkladom ust. § 9 ods. 2 písm. k) zákona 129/2010 Z.z.,
ktorý je v danom prípade nielen možný, ale aj potrebný, dospel dovolací súd k záveru, že v zmluvách
uzavretých podľa zákona č. 129/2010 Z.z. nemožno od dodávateľov žiadať, aby v nich uvádzali presný
rozpis plánovanej amortizácie dlhu, teda rozpis splátok po častiach samostatne vo väzbe na istinu, úrok
a poplatky. Pokiaľ ust. § 9 ods. 2 písm. k) zákona 129/2010 Z.z. uvádza pojmy ,,výška“ alebo ,,počet“
či ,,termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov“, je za použitia eurokonformného výkladu potrebné
dospieť k záveru, že toto ustanovenie len spresňuje, čo splátka úveru zahrňuje. Z dôvodovej správy k
zákonu č. 129/2010 Z.z. v žiadnom prípade nevyplýva, žeby zámerom zákonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 písm. k) tohto zákona sprísnilo požiadavku zakotvenú v smernici, teda to, aby zmluva o úvere
upravovala výšku, počet a termíny splátok ako súboru, ktorý zahŕňa istinu, úroky a aj iné poplatky. Podľa
presvedčenia Najvyššieho súdu zohľadňujúceho aj účel zákona, ktorý je vyjadrený v dôvodovej správe,
teda ust. § 9 ods. 2 písm. k) zákona č. 129/2010 Z.z. neupravuje požiadavku odlišnú od toho, ako ju
vymedzuje článok 10 ods. 2 písm. h) smernice (viď bližšie citované rozhodnutie Najvyššieho súdu SR
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dňa 22.02.2018).

29.  Aplikujúc závery vyššie uvedeného rozhodnutia Najvyššieho súdu v prejednávanej veci a
vychádzajúc z uzavretej zmluvy o spotrebiteľskom úvere zo dňa 19.10.2010, v ktorej bola dohodnutá
výška splátok ( mesačných) úveru sumou 20,58 eur, uvedený je počet 58 splátok a určený je aj dátum
splatnosti poslednej splátky 9/2015, má zmluva náležitosti podľa § 9 ods. 2 písm. k) zákona č. 129/2010
Z.z. účinného v čase uzavretia zmluvy a z toho dôvodu nejde o úver bezúročný a bez poplatkov v zmysle
ust. § 11 ods. 1 písm. b) zákona 129/2010 Z.z.

30. Na základe vykonaného dokazovania súd dospel k záveru, že žaloba je dôvodná. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, že medzi právnym predchodcom žalobcu a žalovaným bola dňa 19.10.2010
uzavretá zmluva o poskytnutí spotrebiteľského úveru. K náležitostiam zmluvy súd konštatuje, že obsah
zmluvy zodpovedá požiadavkám zákona o spotrebiteľských úveroch, táto zmluva bola uzavretá bez
zistených zjavných neprijateľných podmienok a preto súd vyhovel žalobe žalobcu a zaviazal žalovaného
na zaplatenie sumy 393,31 eur  (510,35 - 117,04).

31. Podľa ust. § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní, je v
omeškaní. Ak ho nesplní ani v dodatočnej primeranej lehote poskytnutej mu veriteľom, má veriteľ právo
od zmluvy odstúpiť; ak ide o deliteľné plnenie, môže sa odstúpenie veriteľa za týchto podmienok týkať aj
len jednotlivých plnení. Ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať od
dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z omeškania;
výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis (§ 517 ods. 2  Obč.
zák.).

32. Podľa ust. § 3 Nariadenia platnom do 31.01.2013 výška úrokov z omeškania je o 8 percentuálnych
bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky (ďalej len „ECB“) platná k
prvému dňu omeškania s plnením peňažného dlhu.

33. Žalovaný sa s plnením svojho peňažného záväzku dostal do omeškania, preto ho súd zaviazal
zaplatiť aj úrok z omeškania, ktorý bol vyčíslený v súlade s príslušnými ustanoveniami Občianskeho
zákonníka v spojení s nariadením a to vo výške 8,75%  ročne zo sumy 443,31 € od 17.02.2013 do
28.07.2016, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 438,31 € od 29.07.2016 do 22.09.2016,
úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 433,31 € od 23.09.2016 do 03.11.2016, úrok z
omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 428,31 € od 04.11.2016 do 04.01.2017, úrok z omeškania vo
výške 8,75 % ročne zo sumy 423,31 € od 05.01.2017 do 02.02.2017, úrok z omeškania vo výške 8,75 %



ročne  zo sumy 418,31 € od 03.02.2017 do 02.03.2017, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy
413,31 € od 03.03.2017 do 23.03.2017, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 408,31 € od
24.03.2017 do 25.04.2017, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 403,31 € od 26.04.2017 do
25.05.2017, úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 398,31 € od 26.05.2017 do 27.06.2017,
úrok z omeškania vo výške 8,75 % ročne zo sumy 393,31 € od 28.06.2017 do dňa zaplatenia.

34. Podľa ust. § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu
vo veci.

35. Podľa ust. § 262 ods. 1 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v
rozhodnutí, ktorým sa konanie končí.

36. Podľa ust. § 262 ods. 2 CSP o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po
právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

37. Podľa ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovách konania pred súdom prvej inštancie sa použijú
aj na odvolacie konanie.

38. Podľa ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolací súd zruší rozhodnutie a ak vráti vec súdu prvej inštancie
na ďalšie konanie, rozhodne o náhrade trov súd prvej inštancie v novom rozhodnutí o veci.

39. O nároku na náhradu trov konania súd rozhodol v zmysle vyššie citovaných zákonných ustanovení
a priznal žalobcovi náhradu trov prvoinštančného konania (§ 255 ods. 1) a odvolacieho konania (§ 396
ods.3) v rozsahu 73,72%.  Žalobca bol v konaní úspešný v rozsahu 86,86 % nakoľko zavinil zastavenie
konania v sume 67,04 eur ( bez udania dôvodu).  Jeho neúspech tak predstavuje 13,14%. Žalobca má
preto nárok na náhradu trov konania v rozsahu 73,72 % proti žalovanému (rozdiel úspešnosti žalobcu
- 86,86%  a neúspešnosti žalobcu - 13,14%). Súd zároveň nevidel priestor pre aplikáciu ust. § 257
CSP. O výške náhrady trov konania bude rozhodnuté po právoplatnosti tohto rozsudku samostatným
uznesením, ktoré vydá súdny úradník (§ 262 ods. 2 CSP).

Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresný súd Košice - okolie.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a/ neboli splnené procesné podmienky,
b/ súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c/ rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d/ konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e/ súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f/ súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g/  zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h/ rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musí byť podpísané a predložené v 2 rovnopisoch.



Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti
( Exekučný poriadok).


