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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: E. X., O.. XX.XX.XXXX, V. K. XXX/XX, XXX XX F., o
zaplatenie 510,35 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 117,04 € zastavuje.

Il. Zalovany je p ovinny zaplatit Zalobcovi sumu 393,31 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75%
rone zo sumy 443,31 € 0d 17.02.2013 do 28.07.2016, urok zomeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy
438,31 € 0d 29.07.2016 do 22.09.2016, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 433,31 € od
23.09.2016 do 03.11.2016, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 428,31 € od 04.11.2016 do
04.01.2017, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 423,31 € od 05.01.2017 do 02.02.2017,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 418,31 € od 03.02.2017 do 02.03.2017, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 413,31 € od 03.03.2017 do 23.03.2017, urok z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 408,31 € od 24.03.2017 do 25.04.2017, urok z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 403,31 € od 26.04.2017 do 25.05.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % rocne zo
sumy 398,31 € od 26.05.2017 do 27.06.2017, Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 393,31
€ 0d 28.06.2017 do diia zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

l1l. Zalobca méa narok na nahradu vSetkych trov konania proti Zalovanému v rozsahu 73,72% tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou sidu dfia 13.01.2016 domahal vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 510,35
€ spolu s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s.,
ktora uzatvorila dha 19.10.2010 so Zzalovanym Zmluvu o pdzicke evideniné €. XXXXXXXX (dalej
len ,,zmluva®) vo vySke 898 €, ktoru mal Zalovany splacat’ v pravidelnych 58 mesacnych splatkach po
20,58 € a to az do celkovej sumy p6ziCky vo vySke 1.193,64 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 09.02.2013 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k uhrade vSetkych diznych splatok jednorazovo. Do dnesSného dria Zalovany dizné splatky
neuhradil. Zalovany celkovo uhradil sumu 688,56 € pred podanim Zaloby. Celkovy dlh Zalovaného ku
diu podania Zaloby tak predstavuje sumu 510,35 €. Zalobca si zaroveri uplatnil arok z omeskania a

nahradu trov konania.



3. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 19.11.2018 sp. zn. 14C/24/2016 vyrokom |. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 510,35 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
510,35 € od 17.02.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom
II. v prevySujucej €asti Zalobcu zamietol a vyrokom lIl. vyslovil, Ze Zalobca ma nérok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % proti zalovanému.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote dria 08.03.2019 odvolanie. V
odvolani uviedol, Ze v zmluve o pbZic¢ke zo diha 19.10.2010 absentuju udaje vyZadované v ust. § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach platnom a u¢innom
v Case jej uzavretia a to konkrétne: vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V
zmluve sa podla neho nachadza len udaj o po¢te mesaénych splatok a vySka mesacnej splatky ako

jedna suma, z ktorej nie je zrejmé aku Cast' z nej predstavuje istina, aku ¢ast Urok a aku €ast iné poplatky.

5. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo diha 10.06.2020 sp. zn. 1C0/205/2019-67 zrusSil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je dostatone
odévodnené. Sud prvej instancie sa nevysporiadal so skutoénostou, & zmluva o poZicke spifia vietky
néleZitosti poZadované zakonom a to v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Rovnako sud prvej indtancie rozhodol nad ramec Zalobného petitu, nakolko tento bol podanim

zo dfia 06.05.2016, doru€enym sudu dfia 10.05.2016 (&.1. 22) Zalobcom upraveny.

6. Po opatovnom prestudovani spisu, tunajsi sud zistil, Ze Zalobca podanim zo dfia 10.05.2016 vzal
svoju Zalobu CiastoCne spat, a to v Casti o zaplatenie sumy 67,04 eur ( zmluvna pokuta). Zaroven tak
upravil petit Zalobného navrhu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 443,31 eur, spolu s
urokom z omeskania vo vy3ke 8,75 % ro¢ne od 17.02.2013 do zaplatenia ako aj trovy konania.

7. Podanim zo diia 23.10.2020 vzal Zalobca svoju zalobu &iasto¢ne spat’ aj v €asti o zaplatenie sumy
50 eur s prisludenstvom ( dodato¢né uhrady Zalovaného) a Ziadal, aby sud konanie v tejto Easti zastavil
a zaviazla Zalovaného na zaplatenie sumy 460,35 eur s prisluSenstvom.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, len na zdklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami v sulade s § 297 C.s.p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne diia 10.12.2020.

9. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1, 2 a 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

12. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 10.05.2016 zobral Zalobu &iastoéne spéat a to v sume 67,04
eur - zmluvna pokuta, bez uvedenia dévodu. Rovnako podanim zo dfia 23.10.2020 vzal zalobu Ciasto¢ne
spat’ a to v sume 50 eur - dodatoéné uhrady Zalovaného. Na z&klade uvedeného preto sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 117,04 eur ( 67,04 + 50) zastavil.

14. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:



15. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€énost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvoril dfia 19.10.2010
so zalovanym Zmluvu o poskytnuti pozicky &. XXXXXXXX (dalej len ,,zmluva“) vo vyske 898 €. Zalovany
sa ju zaviazal splatit v 58 mesacnych splatkach. Celkova Ciastka bola 1.193,64 €. Celkova naklady
spotrebitela boli 262 €. Mesacna splatka s poistenim 20,58 €. RPMN (X) 11,50%, priemerna hodnota
RPMN: 47,39%, Fixna ro¢na urokova sadzba 11,50%. Pocet splatok 58, termin koneCnej splatnosti

(mesiac/rok) 9/2015. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prislusenstvo a poplatky.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,



i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze Zalobca si uplatrioval voci Zalovanému
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 19.10.2010 (dalej len ,zmluva®).
Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s., mal v predmete &innosti okrem iného aj poskytovanie uverov, je teda dodavatelom a
veritelom podfa zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj
v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto €innost' vykonava v ramci svojho podnikania.
Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o
vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢. zak. a
zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z predlozenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovud zmluvu, teda
zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené Zalobcom bez
ucasti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neur&eny Siroky okruh spotrebiteflov, pricom spotrebitel



nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky, okrem vysky averu,
pripadne vySky splatok a doby splatnosti. Ide o formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami,
v ktorej sa len vypinaju potrebné udaje. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k
zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy uzavretej diia
19.10.2010 je vztahom obcgianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na typovu spotrebitelsku
zmluvu podfa Ob¢€. zak. a zakona €. 129/2010 Z. z. a nie zadkona &. 258/2001 Z.z. ako vo svojom odvolani
tvrdil Zalovany.

23. Sud sa pri svojom rozhodovani v danom pripade zaoberal vyskou odplaty, t.j. vySkou dohodnutého
uroku z uveru), ktory &inil za obdobie 58 mesiacov pri sume 898 € - 11,50% roCne, takato vyska je
uvedena v zmluve. Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky urokov pri pefiaznej pOzicke treba
prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany
urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 57/2005
z 1.7.2010). Obdiansky zakonnik (Obchodny zdkonnik a ani iné pravne predpisy) vyslovne nestanovia,
do akej vy3ky je mozné pri péziCke alebo uvere dojednat’ uroky, z oho vyplyva, Ze su predmetom
volného zmluvného dojednania medzi zmluvnymi stranami, ¢o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto
dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich
z obcianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri perniaznej péziCke alebo Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vy$kou
odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit’
obvyklym spésobom.

24. Podla Statistiky zverejnenej na strdnke Narodnej banky Slovenska, v roku 2010 v oktébri (v Case
uzavretia zmluvy) priemerna urokova miera z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény, pri
domacnostiach a pri urokoch poskytnutych od 1 do 5 rokov (spotrebitel'ské a ostatné uvery) bola 9,67
% p. a. Ztoho je zrejmé, Ze vySka urokov v danom pripade nesmela prevysit 2- nasobok 9,67 % rocne,
teda 19,34%. Dojednana vyska urokov u tohto Gveru v8ak bola 11,50 % roCne. Sud konstatuje, Ze
dojednana vyska odplaty u tohto uveru (11,50%) tak nepresahovala tuto maximalne pripustna odplatu,
preto je vySka odplaty v sulade so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob&. zak.).

25. Zalovany dalej namietal, Ze v zmluve absentuje v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. vy$ka,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Je délezité znovu spomenut, Ze zmluva bola
podpisana uz v €ase ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z. preto je potrebné vychadzat z tohto pravneho
predpisu t.j. § 9 ods. 2 pism. k).

26. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem v&eobecnych néleZitosti podfa Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat’ vySku, poc€et, a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn.: 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 ( a nasledne aj
3Cdo/56/2018 zo dfia 17.04.2018) na ktoré sud poukazuje.

27.Z vyssie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon ¢. 129/2010 Z.z. je Uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
Unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluCeny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je aboslutny- eurokonformny vyklad
zakona nemOze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad conra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii



vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zaruCuje jej Uplnu ucinnost (odkaz na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

28. Z vySsie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok kon&tatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuava ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z.z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zdmerom zakonodarcu teda
bez pochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &lankom 10
ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k) zdkona 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach
uzavretych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodévatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,,vySka“ alebo ,,pocet"
¢i ,,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Zzeby zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9
ods. 2 pism. k) tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presvedcenia Najvyssieho sudu zohladriujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfa 22.02.2018).

29. Aplikujuc zavery vysSie uvedeného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 19.10.2010, v ktorej bola dohodnuta
vySka splatok ( mesaénych) averu sumou 20,58 eur, uvedeny je poCet 58 splatok a uréeny je aj datum
splatnosti poslednej splatky 9/2015, ma zmluva naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. uginného v Ease uzavretia zmluvy a z toho dévodu nejde o Uver bezuroény a bez poplatkov v zmysle
ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona 129/2010 Z.z.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dia 19.10.2010
uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru. K nalezitostiam zmluvy sud konstatuje, Ze obsah
zmluvy zodpoveda poziadavkam zakona o spotrebitelskych Uveroch, tato zmluva bola uzavreta bez
zistenych zjavnych neprijatelnych podmienok a preto sud vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 393,31 eur (510,35 - 117,04).

31. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

32. Podla ust. § 3 Nariadenia plathom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ,ECB) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim a to vo vySke 8,75% roc¢ne zo sumy 443,31 € od 17.02.2013 do
28.07.2016, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 438,31 € od 29.07.2016 do 22.09.2016,
urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 433,31 € od 23.09.2016 do 03.11.2016, urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 428,31 € od 04.11.2016 do 04.01.2017, urok z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 423,31 € od 05.01.2017 do 02.02.2017, urok z omes8kania vo vyske 8,75 %



ro¢ne zo sumy 418,31 € 0d 03.02.2017 do 02.03.2017, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
413,31 € od 03.03.2017 do 23.03.2017, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 408,31 € od
24.03.2017 do 25.04.2017, arok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 403,31 € od 26.04.2017 do
25.05.2017, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 398,31 € od 26.05.2017 do 27.06.2017,
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 393,31 € od 28.06.2017 do dha zaplatenia.

34. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

38. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

39. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni
a priznal Zalobcovi ndhradu trov prvoinstanéného konania (§ 255 ods. 1) a odvolacieho konania (§ 396
ods.3) v rozsahu 73,72%. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 86,86 % nakolko zavinil zastavenie
konania v sume 67,04 eur ( bez udania dévodu). Jeho nelspech tak predstavuje 13,14%. Zalobca ma
preto narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,72 % proti Zalovanému (rozdiel uspesnosti Zalobcu
- 86,86% a neuspesnosti zalobcu - 13,14%). Sud zarover nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257
CSP. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



