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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Luciou Petrikovou v spore zalobcu: T.. O. A, nar. XX XX XXXX,
bytom L.. O. XX, L. a zalovaného: Mesto KoSice - Mestska policia, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO:
00691135, o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal vydania pinenia titulom bezdévodného obohatenia vo vyske 95,67 eur,
ktoré mu malo vzniknut tym, Ze Mestskou policiou mu neopravnene bola ulozena pokuta v sume 16,- eur
za parkovanie na chodniku vo&i €¢omu podal staznost’ a napriek tejto skuto€nosti v exekuénom konani
sp.zn. EX/659/2010 vedenom exekutorom JUDr. OndaSom, okrem pokuty mu bola zexekvovana aj suma
79,67 eur ako trovy exekuéného konania.

2. Zalobu odévodnil skuto€nostami, Ze dfia 13.03.2009 absolvoval odborné vy$etrenie v Nemocnici
Kosice Saca. Po prichode k nemocnici bolo poloprazdne parkovisko blokované zakazom vjazdu, preto
Zalobca zaparkoval oproti vjazdu &iastoéne aj na chodniku medzi viacerymi autami. Komunikacia na
strane parkovania nebola opatrena Ziadnou dopravnou znackou obmedzujucou statie. Po navrate
Zalobcu z vySetrenia, pri aute stali mestski policajti a uviedli Zalobcovi, Ze porusil zdkonnu 1,5 m Sirku
chodnika. Aj ked Zalobca na mieste meranim preukazal, Zze pozadovana vzdialenost bola dodrzana,
reakciou bolo arogantné spravanie policajnej hliadky, preto podal staznost na Magistrat mesta KoSice
dria 16.03.2009, avSak staznost bola zamietnuta bez skiumania skutkového stavu, pretoze sa vébec
neopieralo o kamerovy zaznam. Vplyvom uvedeného konania policajtov, ma Zalobca za to, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu Zalovaného

3. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobcovi bola pokuta riadne udelena, blok na pokutu nezaplatent
na mieste podpisal a pred tym nepodal Ziadne namietky. V pripade exekucie nevyuZil svoje pravo
v lehote danej zdkonom a zalatie exekucie nenamietal. Podla nazoru Zalovaného obom plneniam
uplynula samostatna lehota na uplatnenie naroku, ktori Zalobca ani v jednom pripade nevyuZil. Pokuta
bola Zalobcovi riadne udelena, blok na pokutu nezaplatend na mieste podpisal a pred tym nepodal
Ziadne namietky. TaktieZ v pripade exekucie nevyuzil svoje pravo v lehote danej zakonom a zaclatie tejto
nenamietal. Zalovany zastava nazor, Ze oba samostatné naroky s uz premléané a nie su vynutitelné.
Skumat v roku 2018 skutkovy stav konania Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi a mieru jeho zavinenia,
pripadne opravnenost uloZenia pokuty, alebo vykonania exekucie vzhladom na to, Zze skutok sa stal v
roku 2009, nie je rentabilné, ani pravne mozné.



4.V replike zalobca navrhol vykonat obhliadku na mieste samom a predvolat na sid svedkov, clenov
mestskej policie a Q. A. na adrese Zalobcu, ktora je pracovne vo S..

5.V spore bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo diia 17.12.2018 €.k. 23C/17/2018-49
tak, Ze sud Zalobu zamietol a nepriznal ndhradu trov konania Zalovanému. Proti uvedenému rozsudku
podal v€as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil Okresnému
sudu na opatovné vyhodnotenie predlozenych dékazov a vykonanie dalSich dékazov. Uviedol, Ze
upovedomenie o vykonani exekucie z roku 2010 mu bolo zaslané az v novembri 2018 a samotna
exekucia z roku 2010 bola vykonavana podla novely Exeku&ného poriadku platnej od aprila 2017, €o je
hrubé poruSenie zakona. Nesuhlasil s tvrdenim prvoinstanéného sudu, ze upovedomenie exekutora zo
dria 11.03.2010 bolo zrealizované v roku 2010, ¢o nebolo dékazovo predlozené a toto upovedomenie
bolo vykonané az v roku 2018. Nesuhlasil s mylnym zaverom sudu, Ze Zalovanému nie€o plnil dfa
13.03.2009, kedZe vtedy Ziadne plnenie nerealizoval a pohfadavku zalovaného uspokojil az exekutor
po vykonani exekucie. Prvoinstanény sud preto lehoty na plnenie v sume 16,- eur zo dna 13.03.2009
a v sume 79,67 eur zo diia 11.03.2010 urcil nezmyselne, kedZe k obom plneniam doSlo koncom roka
2017 cez vykonavanu exekuciu. Zdéraznil, Ze sa opakovane odvolal proti vyrubenej pokute a do roku
2017 vbbec nevedel, Ze proti nemu je vedené exeku€né konanie. Prvu informéciu ziskal az zo Sociélnej
poistovne v roku 2017 a nasledne aj od Policajného zboru, evidencia vozidiel.

6. O odvolani bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.08.2020 &.k.
3Co/178/2019-92 tak, Ze bol zruSeny rozsudok Okresného sudu KoSice | a vec bola vratena sudu prvej
inStancie na nové rozhodnutie.

7. Podla ust. § 391 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v plathom zneni (dalej
len ,CSP*), ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec stidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit' konanie alebo postupit
vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

9. Odvolaci sud v intenciach § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP, preskimal rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu odvolacich namietok ako aj konanie, ktoré predchadzalo a na zaklade toho dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. V bode 13 odbévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajsky sud v
KoSiciach uviedol: Pre ucely preskimavaného pripadu je podstatné (bez ohladu na to, &i inak narok je
alebo nie je opodstatneny) vzhladom na vznesenu namietku premli€ania uréit, kedy Zalobcovi zagala
plynut subjektivna a objektivna premliacia doba. V tejto suvislosti sa nazor sudu prvej indtancie o plneni
sumy 16,- eur diia 13.03.2009 javi ako rozporny s vykonanym dokazovanim, ked prave pre neuhradenie
pokuty v tento deri Zalovany inicioval exekucné konanie vedené pod sp.zn. EX/659/2010 u sudneho
exekutora JUDr. Jana Onda$a. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku nie je ani dostatoCne zrejmé,
prec€o pri sume 79,67 eur za zaCiatok plynutia preml€acej doby prvoinstanény sud poklada datum zacatia
exekuéného konania (prikaz na zacatie exekucie zrazkami z déchodku sudny exekutor vydal az dna
28.09.2017 - vid oznamenie na &.1. 35 spisu).

10. Po zrudeni rozsudku prvoindtanéného sudu a po vrateni veci sud opatovne nariadil pojednavanie,
na ktorom sa nezugastnili strany sporu. Zalobca podanim doruéenym sudu 20.11.2020 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani zo zdravotnych dévodov a povereny zamestnanec Zalovaného taktiez
ospravedInil svoju neucast podanim zo dria 07.12.2020. Preto sud v zmysle ust. § 183 CSP prejednal
spor v ich nepritomnosti.

11. Zalobca ako listinny dokaz sudu predloZil staznost za postup mestskej policie zo diia 16.03.2009,
blok na pokutu nezaplatenu na mieste zo dfia 13.03.2009, oznamenie socialnej poistovne o vykonani
zrazok z déchodku zo dna 01.12.2017, upovedomenie o zacati exekucie z 29.03.2010, podanie
exekucnej namietky z 12.11.2018.

12. Z listinného dbékazu - Blok na pokutu nezaplateni na mieste mal sud za preukazané, ze zalobcovi
bola uloZzena pokuta 16,- eur v zmysle ust. § 22 zdkona SNR ¢. 372/1990 Z.z. o priestupkoch a
pachatel (Zalobca) s uloZenim priestupku suhlasi s blokovym konani a prebera postovu poukazku. Na



znak suhlasu Zalobca uvedeny blok podpisal. Na bloku je uvedené aj poucenie, Ze toto rozhodnutie
je pravoplatné podpisom pachatela priestupku, a podfa § 84 ods. 2 zakona SNR ¢&. 372/90 Zb. v
plathom zneni sa nemozno proti nemu odvolat. V pripade zaplatenia pokuty organu, ktory ju uloZil,
obdrzite na zaplatent sumu potvrdenie. Ak nezaplatite pokutu postovou poukazkou alebo organu, ktory
ju ulozil, v lehote 15 dni, rozhodnutie sa stava vykonatefnym a bude postupené na pravne vymahanie,
Ak neuhradite pokutu v€as, bude vymahany aj urok z omeSkania podla § 517 Ob¢. zakonnika.

13. Z listinného dbékazu - Staznost na postup mestskej policie zo dfia 16.03.2009 sud zistil, ze Zalobca
bol difa 13.03.2009 objednany na vy$etrenie v nemocnici Kosice-Saca. Po lekarskom vy$etreni okolo
13:30 hod. pri aute &akali mestski policajti a ulozili mu pokutu, pretoZze nedodrzal jeden a pol metrovu
vzdialenost. Zalobca na mieste vytiahol meter a ukazal im, Ze od auta k zabradliu chodnika je presne
150 cm, na ¢o Zalobcovi odpovedali, Ze ich to nezaujima. Vraj to maju prekonzultované s dopravnou
policiou, Ze 150 cm musi byt od obrubnika.

14. Z listinného dbkazu - Oznamenie Socialnej poistovne o vykonani zrazok z dbéchodku zo dna
01.12.2017 vyplyva, ze JUDr. Jan Ondas, sudny exekutor vydal dfia 28.09.2017 &. EX659/2010 prikaz
na zaCatie exekucie zrazkami z déchodku Zalobcu a to v sume 95,67 eur.

15. Z listinného dbékazu - Podanie exeku€nej ndmietky zo diia 12.11.2018 sud zistil, Ze Zalobca v
exekuénej veci exekutorského uradu JUDr. Jana Ondasa sp. zn. EX 659/2010 podava exekuénu
namietku z doévodu hrubého poruSenia exekuéného poriadku. Povinny dfia 09.10.2018 obdrzal
upovedomenie o zaCati exekucie v predmetnej veci a povinny (Zalobca) uviedol, Ze exekuény prikaz bol
vydany retroaktivne podia novely exekuéného poriadku platnej od 31.03.2017. Zalobca ma za to, ze
doru¢ené upovedomenie je bezpredmetné.

16. Z upovedomenia o zacati exekucie sp.zn. EX 659/2010-52 SM zo dna 29.03.2010 vyplyva, Ze
exekutorsky urad JUDr. Jan Ondas$, sudny exekutor upovedomil Zalobcu, Ze dfia 11.03.2010 sa zacalo
exekuéné konanie vo veci opravneného Mesto KoSice-Mestska policia KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice
a povinného (Zalobcu) a JUDr. Jan Ondas$, sudny exekutor je opravneny vymdct sumu 91,85 eur, ktora
pozostava z istiny v sume 16,- eur a predbeznych trov exekucie v sume 75,85 eur.

17. Podfa ust. § 451 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich zmien a dodatkov
(dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

18. Podla ust. § 22 ods. 1 pism. m) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o priestupkoch®), priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az l), porusi vdeobecne zavazny pravny predpis
o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

19. Podla ust. § 22 ods. 3 pism. f) citovaného zakona, v blokovom konani alebo v rozkaznom konani za
priestupok podla odseku 1 pism. m) mozno ulozit pokutu do 50 eur.

20. Podla § 25 ods. 1 pism. q) a § 52 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, vodi¢ nesmie
zastavit' a stat' na chodniku, okrem pripadu podla § 52 ods. 2 zakona o cestnej premavke, kedy iny
ucastnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat’; to neplati, ak dopravnou znac¢kou alebo
dopravnych zariadenim je ur€ené inak alebo ak ide o zastavenie alebo statie vozidla, pri ktorom ostane
volna Sirka chodnika najmenej 1,5 m, okrem zény s dopravnych obmedzenim spocivajucim v zakaze
zastavenia alebo statia a zény s platnym alebo regulovanym statim.

21. Za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom konani, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny
z priestupku je ochotny pokutu zaplatit. Priestupok mozno vybavit aj napomenutim, ak zarn podfa tohto
zakona nemozno ulozit zakaz &innosti alebo prepadnutie veci alebo ak nejde o priestupok podfa §
22 ods. 1 pism. h) druhého bodu zakona o priestupkoch. Napomenutie sa nepovazuje za sankciu.
Proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit ani preskimat mimo odvolacieho
konania. Ak neméze pachatel priestupku zaplatit pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste



nezaplatenu s pou¢enim o spésobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia
pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatefl priestupku potvrdi.

22. Na prejednanie priestupku v blokovom konani musia byt splnené zakonné podmienky medzi ktoré
platia:

a) spolahlivé zistenie skutkového stavu

b) ochota obvinenej osoby pokutu zaplatit- nejde teda o povinnost obvinenej osoby podrobit sa
blokovému konaniu.

) nejde o priestupok, ktory mozno prejednat iba na navrh.

Po splneni vSetkych zakonnych podmienok policajt vyda vodi€ovi blok, na ktorom je uvedena vyska
pokuty a Cislo bloku, vratane peciatky spravneho organu. Ak vodi¢ nema dostatok hotovosti na zaplatenie
blokovej pokuty, vyda sa mu blok na pokutu na mieste nezaplatenu vodiom s pou¢enim o spbdsobe
zaplatenia pokuty, lehoty jej zaplatenia a nasledkoch nezaplatenia pokuty, ktorého prevzatie potvrdi
podpisom.

23. Blokové konanie je tzv. zjednoduSenym a zrychlenym konanim o priestupku, kedy opravneny
organ dospeje k zaveru, Ze skutok bol spolahlivo zisteny, pri€¢om obvineny z priestupku vyjadril ochotu
pokutu zaplatit. Blokové konanie prislusny organ vykondva priamo na mieste zistenia priestupku a to o
skutkoch - priestupkoch proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré vykazuju zvaésa nizsiu
nebezpecénost pre spolocnost. Skuto&nost, ktoré konkrétne konanie mozno oznadit za priestupok s
nizSou nebezpecénostou pre spolognost, zistuje a rozhoduje prislusnik Policajného zboru, priCom je do
urCitej miery viazany i jednotlivymi internymi predpismi.

24. Svojim prejavom podrobit’ sa prejednaniu veci v blokovom konani, ktory musi obsahovat’ aj suhlas
s vySkou uloZenej pokuty, vyjadruje pachatel su¢asne to, Zze berie na vedomie, Ze sa proti rozhodnutiu
nebude méct odvolat. Tento prejav musi byt urobeny Uplne jasne a tak, aby nevyvolaval pochybnosti.
Fakticky je teda v dispozicii osoby, ktora sa priestupku dopustila, ¢i pokutu zaplati v blokovom konani,
alebo naopak, nebude povazovat priestupok za spolahlivo zisteny, & sa nebude z nejakého iného
doévodu dozadovat, aby jeho delikt (priestupok) bol prejednany v riadnom neskratenom spravnom
konani, kde bude vykonané dokazovanie. Toto pravo nemozno pachatelovi priestupku v Ziadnom
pripade odopriet, pokial sa ho vSak vzdal prave tym, Ze vyjadril suhlas, Ze priestupok bude prejednany
v blokovom konani, straca tak aj moznost’ podat odvolanie.

25. Ak pachatel priestupku odmietne pokutu na mieste zaplatit, predlozi prisluSsny organ spravu o
vysledku objasfiovania priestupku prislusnému spravnemu organu ktory nasledne priestupok prejedna
na ustnom pojednavani. Pri prejednavani priestupku nie je spravny organ viazany vySkou pokuty, ktora
bola zamySlana na uloZenie v blokovom konani.

26. Ak pachatel priestupku nezaplati pokutu na mieste pri jej ulozeni, vyda sa mu pokutovy blok na
pokutu na mieste nezaplatenu a oznami sa mu lehota na zaplatenie, ako aj désledky nezaplatenia. Ak
nebude pokuta v stanovenej lehote zaplatena, vymaha sa exekuénymi prostriedkami.

27. Zaplatenim pokuty sa blokové konanie kon&i a zakon o priestupkoch vyslovne uvadza, Zze podat
odvolanie (§ 53 SP) proti rozhodnutiu v blokovom konani nie je pripustné. Proti blokovej pokute teda
nemozno uplatnit riadny opravny prostriedok, pretoZe zaplatenim pokuty, pripadne podpisanim bloku
na pokutu na mieste nezaplatenu, je priestupok pravoplatne prejednany. UloZenie pokuty v blokovom
konani ma povahu spravneho aktu, ktorym sa autoritativhe zasahuje do subjektivnych prav pachatefla,
a kedZe sa proti nemu nemozZno odvolat, stava sa pravoplatnym v zmysle § 52 SP vydanim bloku.
Vlybavenie veci v blokovom konani predstavuje prekazku veci uz raz pravoplatne rozhodnutej (res
iudicatae).

28. Preskumanie pokuty uloZenej v blokovom konani sudom je v zmysle judikatury sudov takisto
nepripustné, pretoZze zo zaplatenia blokovej pokuty, resp. z prevzatia bloku na pokutu na mieste
nezaplatenu, mozno vyvodit, Ze pachatel priestupku nechcel vyuzit svoje pravo na to, aby s nim
bolo vedené spravne konanie o priestupku a nepozadoval, aby s nim bolo vedené riadne konanie o
priestupku, ktoré by bolo spravnym konanim v prvom stupni a proti ktorému by boli pripustné opravné
prostriedky. Ak sa pachatel uspokojil s ukonéenim veci v blokovom konani, teda nevyuzil opravné
prostriedky v spravnom konani, ktoré zakon pripusta, neméze sa uspeSne domahat sudnej ochrany.



Obdobny nazor zaujal Najvy3Si sud Slovenskej republiky aj pri rozhodovani o kasa&nej staznosti, ktora
podla § 461 nového Spravneho sudneho poriadku zamietol (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Asan/16/2017 v judikature k § 85 Zakona o priestupkoch).

29. V predmetnom konani sa prioritne sud musel zaoberat otazkou uloZenia pokuty dia 13.03.2009 v
sume 16,- eur. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni stidu predloZil kdpiu bloku na pokutu nezaplatent
na mieste zo drfia 13.03.2009 (¢l. 6 spisu) a v replike uviedol, ze v pripade nedostatku dékazov
Ziada predvolat svedkov, &lenov mestskej policie a Q. A.. Zalovany rozporoval tvrdenie Zalobcu a vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze pokuta bola Zalobcovi riadne udelena, blok na pokutu podpisal a nepodal
Ziadne namietky. Z predloZzeného bloku na pokutu je zrejmé, Ze Zalobca blok vlastnoruéne podpisal. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a zakonnych podmienok, ktoré stanovuje zakon o priestupkoch
na prejednanie priestupku v blokovom konani, Zalobca svojim podpisom na bloku na pokutu preukazal
ochotu pokutu zaplatit, pretoZe svojim podpisom uznal, ¢i suhlasil so skutkovym stavom veci ako
ho opisal policajt, vratane pravnej kvalifikacie a stanovenej vySke pokuty za spachany delikt. KedZe
blokové konanie prelamuje zasady spravneho konania a to najméa zasadu materialnej pravdy v prospech
dohodnutej a tym aj nevyvratitelnej domnienky naplnenia vSetkych Styroch prvkov skutkovej podstaty
priestupku (tzn. subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky). V pouceni na bloku na
nezaplatenu pokutu bol Zalobca aj riadne pouceny, Ze proti uloZenej pokute sa nemédze odvolat.

30. Ak by Zalobca nesuhlasil s uloZzenou pokutou, policajt bol povinny spisat spravu o vysledku
objasfiovania priestupku, k Somu nedoslo. Zalobca podal na Magistrat mesta Kosice staznost na postup
mestskej policie diia 16.03.2009, av3ak proti uloZenej pokute v blokovom konani sa nemozno odvolat,
nemozno ho obnovit ani preskimat’ mimo odvolacieho konania, preto jeho staznost bola zo strany
Magistratu mesta KoSice zamietnuta bez skiumania skutkového stavu.

31. Co sa tyka predvolania &lenov mestskej policie a Q. A., sud navrh na vykonanie tychto doékazov
zamietol z ddvodu hospodarnosti konania. Zalobca dostatoéne neoznadil zamestnancov Zalovaného na
ich predvolanie suidom a kedZe k uloZeniu pokuty doslo v roku 2009 bolo by nemozné skimat zo strany
Zalovaného, kto ulozil pokutu.

32. Podla ustalenej sudnej praxe nevykonanie dbkazov navrhnutych stranou sporu nie je postupom,
ktorym sud odnal strane moznost konat pred sudom (R 37/1993), ked strane sice zakon uklada
povinnost oznagit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, pri€om o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané, rozhoduje sud.

33. Druhy samostatny predmet konania, €ize sumy 79,67 eur z titulu exeku€ného konania sud vyhodnotil,
ako trovy exekuéného konania exekutora JUDr. Ondasa ako désledok nezaplatenia uloZzenej pokuty z
13.03.2009. V pripade exekucie Zalobca nevyuZil svoje pravo v lehote danej zakonom a zaCatie exekucie
nenamietal. Dalej sud uvadza, ak by Zalobca uloZzent pokutu zaplatil tieto trovy exekuéného konania
by mu neboli vznikli.

34. Zalovany v priebehu sporu vzniesol namietku preml&ania, s ktorou sa sud vzhladom na zamietnutie
Zaloby ako neddvodnej nezaoberal. V pripade, ak sa sud v oddvodneni nezaoberal konkrétnou
namietkou stran sporu (vratane namietky premliania vznesenej Zalovanym), urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nari nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija ¢c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A,&. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B, Georgiadis c.Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

35. Vzhlfadom k uvedenému sud konstatuje, Ze Zalobca svojim podpisom vyslovil suhlas s uloZzenou
pokutou na bloku na pokutu nezaplateny na mieste zo dha 13.03.2009, preto mal sud za to, Ze
Zalovanému nevzniklo bezdévodné obohatenie. S poukazom na vy3Sie uvedené sud povazoval narok
Zalobcu na vratenie bezddvodného obohatenia za nedévodny a Zalobu v celom rozsahu zamietol, tak,
ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.



37. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Sud
vychadzajuc z obsahu spisu rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznava. Zalovany bol
zastupeny prostrednictvom povereného zamestnanca, nebol zastupeny pravnym zastupcom a nevznikli
mu v tomto konani Ziadne preukazatelné trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Ugastnik, ktory sa vzdal prava odvolania, Gg¢inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



