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Spisova znacka: 7S/98/2018
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu : STEEL MAXX, s.r.o., so sidlom Stés 209, ICO : 44
643 322, pravne zastupeny : Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s.r.o., so sidlom Bajkalska 31,
Bratislava, ICO : 36 868 221 proti Zalovanému : Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, ul. Lazovna
63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.101362928/2018 zo
dfia 16.07.2018 o navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe takto

rozhodol:
Navrh na priznanie odkladného U&inku spravnej zalobe zo dria 15.08.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou zo diia 15.08.2018, ktora bola doruéena Krajskému sudu v Kosiciach
toho istého dria domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. 101362928/2018 zo dfia 16.07.2018,
ktorym tento ako prislusny Statny organ podfa zakona &. 35/2019 Z. z. a zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
vydal rozhodnutie podfa § 74 ods.4 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a o doplneni niektorych zékonov, ktorym potvrdil v celkom rozsahu rozhodnutie Dafiového uradu
KoSice ¢. 101362928/2018 zo dna 16.07.2018, ktorym bola podfa ustanovenia § 68 ods.5 zakona &.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane v sume 79.321,85 EUR na dani z prijmov pravnickej osoby
za zdarovacie obdobie jun 2012 dafiovému subjektu : STEEL MAXX, s.r.0., so sidlom Stés 209, ICO :
44 643 322, DIC : 2022772818, IC DPH: SK2022772818.

2. Zalobca sucéasne so Zalobou podal navrh na priznanie odkladného uginku svojej Zaloby podfa § 185
pism. a/ SSP. Svoj navrh odévodnil takto: ,Zalobca je v zmysle Gétovnej uzavierky v strate vo vyske
246.683,- eur, pricom zavazky Zalobcu su vo vyske 3.152.120,- eur. Zakladné imanie Zalobcu je v zmysle
udajov obchodného registra vo vyske 506.640,- eur. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca nema k dispozicii
tak vysoku finanénu sumu, aby mohol aspori &iasto¢ne plnit' pravoplatné rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, &im by sa stal Zzalobca dafiovym dlZznikom. V pripade, ak sa
Zalobca stane dlznikom dafového uradu, tento udaj bude dostupny v databaze diZznikov a na zaklade
tohto budu povazovat' slovenski ako aj zahrani¢ni obchodni partneri Zalobcu ako nedbveryhodného a
budu ukon&ovat' s nim podnikatel'ské aktivity. Uvedena skutoénost, sa Zalobca stane diZznikom dariového
uradu bude mat’ za nasledok aj vylu€enie moznosti Zalobcu zu€asthovat sa napr. procesu verejného
obstaravania a verejnych obchodnych sutazi, o bude mat dalSi negativny dopad na podnikanie
Zalobcu. Ako najpodstatnejsi dévod priznania odkladného Ucinku Zalobe zo strany sudu uvadzam, Ze
aj CiastoCna uhrada vyrubenej dane by smerovala k ukon&eniu podnikania Zalobcu (ktoré je jedinym
prijmom) a vyrubena dari méa pre Zalobcu likvidaéné désledky. Zalobca uviedol, Ze je od roku 2014
prevadzkovatelom podniku na vyrobu elektrickej energie s vyuZitim splynovania drevnej hmoty. V
ramci tejto Cinnosti ma uzatvorené dodavatelské a odberatel'ské zmluvy, pri€om vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia déjde k paralyzacii podnikania Zalobcu, vzniku
platobnej neschopnosti a nasledne k zaniku podnikania a aj zaniku Zalobcu ako pravnickej osoby.



Najvacsi zavazok ma Zalobca voci Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banke, a.s. z titulu uveru, z
ktorého financoval vystavbu uvedenej elektrarne. Z uvedeného vyplyva, Ze prakticky bezprostredne by
vykon rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim viedol k platobnej neschopnosti
Zalobcu, spojenej s povinnostou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Podfa nazoru zalobcu priznanie
odkladného ucinku spravnej Zalobe sudom nie je v rozpore s verejnym zaujmom, kedZe sa zachovava
pravny stav, ktory tu bol az do napadnutého rozhodnutia Zalovaného a ktory Zalovany subjektivne
povazuje za zakonny. Ak Zalovany, resp. prvostupriovy organ pristupi k vymahaniu Zalobou napadnutych
rozhodnuti napadnutych tak uvadzam, Ze s poukazom na ustanovenie § 88 ods.12 zak. €. 563/2009 Z.
z. je navratenie do predos$lého stavu v dafiovom exeku¢nom konani vylu€ené, teda v pripade Uspechu
v tomto konani by si Zalobca Skody spOsobené nezdkonnym rozhodnutim musel vymahat’ od Statu.
Priznanie odkladného uginku je tak aj v zaujme ochrany $tatnej pokladnice. Dékazom je U&tovna
z4vierka Zalobcu za rok 2016 (zdroj. www. registeruz. sk).

3. Zalobca odkazal na obsah uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 20S/97/2009-50 zo dia
07.12.2010 a sp. zn. 10S/26/2006 zo dria 10.11.2006, z ktorého vyplyva, Ze zakonom vyzadovanymi
poZiadavkami pre odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov je tvrdenie
skutoCnosti, z ktorych vyplyva hrozba zavaznej ujmy ich okamzitym vykonom. NevyZaduje sa, aby
Zalobca preukazal, Ze ujma bezprostredne nastala, ale naopak je potrebné preukazat hrozbu zavaznej
ujmy a ak je ta preukadzana je dévodné odlozit' vykonatefnost spravneho rozhodnutia vo&i ktorému
smeruje Zaloba. Priznanie odkladného uginku sa vztahuje na rozhodovanie dafiovych organov obidvoch
stupfiov v ramci in§tanéného postupu. Zalobca poukazal i na uznesenie Krajského sudu v PreSove
€. k. 35/15/2015 zo diia 26.08.2015, v ktorom konajuci krajsky sud zaujal stanovisko, Ze v situacii,
kedy prebieha sudne konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bola vyrubena dan z
pridanej hodnoty s poukazom na Zalobni namietku o prekrodeni maximalnej dizky dariovej kontroly
spravcom dane (€o poukazuje na moznu nezakonnost v postupe Zalovaného spravneho organu), je
vo veci dévodné navrhu vyhoviet a odloZit vykonatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia. Dalej
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/62/2013 zo dfia 15.08.2013, ktorym
sud prihliadol na vySku zakladného imania zalobcu a na vysku vyrubeného rozdielu dane v sidnom
konani a vzhfadom na vysku zisteného rozdielu odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. V
zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Zze argumentacia Zalobcu ako aj zalobcom predlozené dbkazy
su dostatonym podkladom na priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe, lebo okamzitym vykonom
rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna ujma a su tu teda zdkonné dovody na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe. Zaroven prilozil vypis z bankového uétu zalobcu.*

4. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného u&inku jeho spravnej Zaloby sa vyjadril Zalovany
vo svojom podani zo dha 19.11.2018. Navrh nepovazoval za opodstatneny, pretoze z dévodov
uvedenych Zalobcom nevyplyva, Ze postupom spravcu dane by hrozila Zalobcovi zavazna ujma, znacna
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok, na zaklade ktorych by bolo mozné priznat spravnej zalobe odkladny u&inok.

5. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim priznat
spravnej Zalobe odkladny ucinok,

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavazna ujma, znana hospodarska
S8koda ¢i finanCna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok a priznanie odkladného uc€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavaznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vaZzna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore so zaujmom
Eurdpskej unie.

6. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

7. Pravo na sudom vydané rozhodnutie o priznani odkladného ucinku spravnej Zalobe vyplyva z prava
na sudnu ochranu, ktoré je zabezpedené Ustavou SR, ale pre takéto rozhodnutie musi byt zakonny
podklad a nemdOze byt iba prejavom svojvble. Zakonnym predpokladom podla ust. § 188 SSP pre
priznanie odkladného Uc&inku je navrh Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného a zabezpec€enie administrativneho
spisu a naplnenie zakonnych dévodov pre priznanie odkladného u&inku. Zakladnym ucéelom priznania



odkladného uginku spravnej Zalobe je ochrana prav a opravnenych zaujmov Zalobcu tak, aby tento po
pripadnom zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy nebol dotknuty
ich ucinkami alebo nasledkami. Ide tu o vynimo€né rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy.

8. Z obsahu navrhu zalobcu na priznanie odkladného uU€inku ma sud za to, ze v tomto pripade sa
Zalobca domaha priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP.
Ustanovenie § 185 pismeno a) SSP podmieriuje priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe hrozbou
zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej Skody &i finanénej Skody, zavaznej ujmy na Zivotnom prostredi,
pripadne iného vazneho nenapravitefného nasledku v pripade okamzitého (nie v buducnosti mozného)
vykonu napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo jeho inymi pravnymi nasledkami. Zakon
v3ak sucCasne stanovuje dalSiu podmienku, ktora musi byt splnena sucasne a to, ze takéto priznanie
nebude v rozpore s verejnym zaujmom. Koncepcia institutu odkladného uc&inku predpoklada existenciu
hrozby, ktora v ktora musi byt v intenciach daného skutkového stavu riadne osved&ena, pricom hroziace
nasledky musia byt zavaznejSie ako prelomenie principu pravnej istoty pravoplatného rozhodnutia.
Hrozba pritom musi byt priama a nesmie ist len o hypoteticki moznost. Rovnako nesmie byt ani
nepatrna, ale musi mat zavazny dopad. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 364/2017 - 196
zo dna 30.05.2017 vyplyva, Ze preukazanie hrozby je potrebné povazovat za osobitnu nalezitost navrhu
na priznanie odkladného ucinku.

9. Spravny sud poukazuje na to, Ze zalobca ako dévod pre priznanie odkladného uc&inku jeho spravnej
Zaloby uviedol, Ze v zmysle U&tovnej zavierky vykazuje stratu vo vyske 246.683,- eur, pricom jeho
z4avazky su vo vyske 3.152.120,- eur, kym jeho zakladné imanie v zmysle udajov obchodného registra je
vo vySke 506.640,- eur. Predpisany rozdiel dane by nebol spdsobily splnit’ ani Ciastoéne, ¢im by sa stal
dafiovym dIZznikom. To by podla neho malo nasledne negativny dopad na dalSie podnikanie Zalobcu.
Ako najpodstatnejSi dévod priznania odkladného uc€inku Zalobe zo strany sudu uviedol, Ze aj Ciastocna
Uhrada vyrubenej dane by smerovala k ukon&eniu jeho podnikatel'skej €innosti a mala by pre Zalobcu
likvidatné désledky, v podobe zaniku Zalobu ako pravnickej osoby. Podla Zalobcu bezprostredne by
vykon rozhodnutia Zalovaného viedol k platobnej neschopnosti Zalobcu spojenej s povinnostou podat
navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla nazoru Zalobcu preto priznanie odkladného G&inku spravnej zalobe
nie je ani v rozpore s verejnym zaujmom.

10. Povinnostou spravneho sudu je v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP posudit i skuto¢nost
i priznanie odkladného uc&inku je preukazané. Spravny sud prihliadnuc na vySku rozdielu dane, ktorej
vyrubenie Zalobcovi je predmetom preskimavaného rozhodnutia (79.321,85) je toho nazoru, Ze Zalobca
nijako nepreukazal, Ze okamzity vykon preskumavaného rozhodnutia by mal spdsobit’ hrozbu zna&ne;j
financnej Skody, pripadne by mohol viest az k zaniku Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu. Tvrdenia
Zalobcu o existencii hrozby zavaznej finanénej Skody je podlozené len jeho hypotetickou Uvahou o
moznom nasledku v pripade exekucie (ukon&enie podnikania Zalobcu, likvidacné désledky, vznik
platobnej neschopnosti, zanik podnikania, zanik Zalobcu ako pravnickej osoby) avSak Zalobca tato
hrozbu ujmy Zalobca ani bliz8ie neosvedcil, pricom takéto osvedCenie hrozby (nie preukazanie staci
osvedc&enie) existencie zavaznej ujmy je povinnostou zalobcu tak ako to sud uviedol vySSie s poukazom
na prislusné rozhodnutie. Zalobca sudu len poukézal na jeho G&tovnl zavierku za rok 2016 z ktorej
vyplyva, Ze za rok 2016 bol Zalobca v strate vo vySke 246.683,- EUR, pri€om jeho zavazky su vo vyske
3.152,120,- EUR av8ak Ziadnym spésobom sudu neozrejmil, akym spdsobom by tato hrozba ujmy
dopadla na jeho finan&nu situaciu a majetkové pomery. Samotné tvrdenie Zalobcu o hrozbe zavaznej
financnej 8kody tak okrem tohto hypotetického tvrdenia nebolo ni¢im blizSie osved&ené a preto ma sud
za to, Ze takéto samotné tvrdenie Zalobcu bez dalSieho nie je pravne vyznamnym dévodom na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe Zalobcu.

11. V uvedenej suvislosti spravny sud poukazuje aj na viaceré konania vedené pred spravnym sudom,
v ktorych vystupuje spolo¢nost STEEL MAXX, s.r.o. (napr. sp. zn. 8S/62/2018, sp. zn. 8S/63/2018, sp.
zn. 7S/15/2018), v ktorych sa ako Zalobca domaha prieskumu rozhodnuti Zalovaného a ktorymi boli
potvrdené rozhodnutia ktorym spravca dane podla ustanovenia § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane
Zalobcovi. V8etky vySSie uvedené konania, na ktoré spravny sud poukazal boli pravoplatne skon&ené
rozsudkami, ktorymi spravny sud zamietol Zalobu pre jej nedévodnost. V tychto Zalovany opakovane
vo vztahu k Zalobcovi rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty znaéného rozsahu (v



sumach nad 200.000 Eur), a konania skon¢ili pred spravnym sidom zamietnutim spravnej Zaloby pre
ich nedévodnost.

12. Spravny sud bez prejudikovania mozného vysledku konania je toho pravneho nazoru, Ze v
posudzovanej veci na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby nie je splnena ani podmienka, Ze
priznanie odkladného Ucinku je v rozpore s verejnym zaujmom. Nie je totiZ v sulade s verejnym zaujmom
priznavat’ ochranu pred spravnym sudom uc€astnikovi konania, ktory opakovane porusuje povinnosti
vyplyvajuce z dafiovych pravnych predpisov (v predmetnych veciach ide o vyrubenie rozdielu dane z
pridanej hodnoty za nepriznanie a nezaplatenie dane pri dodani tovaru dafiovym subjektom). Pritom
vymahanie dani a poplatkov opravnenymi spravnymi orgadnmi na tomto Useku predstavuje ochranu
zaujmov $tatu a je preto v sulade s verejnym zaujmom.

13. Spravny sud je viazany dispozi€nou zasadou, v zmysle ktorej je Zalobca povinny v navrhu uviest
vietky zakonné dévody pre priznanie odkladného ucinku Zalobe a uvedené dévody aj preukazat, preto
nemohol vyhoviet navrhu Zalobcu a jeho navrh v sulade s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

14. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov preto spravny sud navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného uginku jeho spravnej zaloby podla § 185 pism. a) SSP nevyhovel.

15. Senat vo veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 439 ods.4 Spravneho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost’ (§ 439 ods.2 pism.e) Spravneho sudneho
poriadku).



