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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika
- Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova &. 36, ICO: 17 335 345, proti zalovanému:
M. N., nar. XXX XXXX, bytom Y. X., J. A. H. XX, zastupeny Mgr. Jozefom Nyulom, advokatom so
sidlom Levice, Kpt. Jarosa €. 4, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 17. juna 2019 ¢.k. 6C/136/2009-435, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie zamietol Zalobu doru€enu sudu prvej
inStancie dna 20.05.2009, ktorou sa zalobca domahal ur&enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam :
parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere XXXX m2, parc. &. XXXX orna péda vo vymere XXXX m2,
parc. €. XXXX orna pdda vo vymere XXXXXX m2, parc. &. XXXX orna pdda vo vymere XXXXX m2, parc.
€. XXXX orna pdda vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX trvaly tradvny porast vo vymere XXXX m2, parc.
€. XXXX trvaly travny porast vo vymere XXX m 2, parc. €. XXXX orna péda vo vymere XXX m2, parc. €.
XXXX orna p6da vo vymere XXXXX m2, parc. XXXX orna péda vo vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX
orna pbéda vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere XXX m2, parc. &. XXXX
orna pdda vo vymere XXXX m2, parc. & XXXX orna pédda vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX orna
pdda vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX orna pdda vo vymere XXXX m2, v celosti a ktoré su zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie Y. X.. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.1,2 CSP, ako aj skutkovym stavom zistenym z obsahu spisu, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodne podana.

1.2.V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, v ktorej Zalobca uviedol, Zze sporné
nehnutelnosti boli vo vlastnictve pravnych predchodcov K. K., nar. XX. XX.XXXX pévodne ozna¢eného
ako Zalovany v 1. rade, ktori boli dfia XX.XX.XXXX transportom &. A-XX-X-XX prestahovani do S. v
sulade s § 2 ods. 3 zakona &. 148/1947 v ramci Dohody o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom
a Madarskom. Na tomto zaklade boli ich pozemky, ktoré su predmetom tohto konania pravoplatne
skonfiskované a presli do vlastnictva Ceskoslovenskej republiky na zaklade vymeru &. 11/73 - 74/11l -
45/m-1950 - Il zo dfia 23.05.1950 v sulade so znenim nariadenia €. 104/1945 Sb. v zneni nariadenia ¢.
64/1946 Sb. N.SNR. Dalej uviedol, Ze diia 09.04.1952 bol na Okresny Urad v Zeliezovciach dorugeny
pozemnoknizny navrh na zapis konfiSkacnej poznamky v pozemnokniznych viloZzkach €. XXX a XXX
pre katastralne uzemie Y. X. v prospech Statu. V rozpore s platnym zakonom boli nasledne sporné
parcely prededené v prospech povodne K. K. na zdklade osved&eni o dediCstve €. 16D 695/2004 zo dha



8.10.2004, 15D 693/2004/11 zo dfa 11.10.2004, 15D 692/2004 - 8 zo dna 11.10.2004, 15D 694/2004
zo dia 8.9.2004 a tieto boli zapisané na listy vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre katastralne
uzemie Y. X.. Zaverom dodal, Ze predmetné pozemky su v su€asnosti zapisané v prospech Zalovaného
a to na zaklade kupnej zmluvy, ktord diia 05.12.2007 uzatvorili K. K. ako predavajuci a zalovany, pri¢om
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti Spravy katastra Levice bol povoleny dia 05.01.2008
pod €. V 6001/2017.

1.3.Po vykonani dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné
zamietnut. V konani zistil, ze pravni predchodcovia K. K. Z. K., Z. K, rod. A,, Z. K. a D. K., vSetci
naposledy bytom v Mad'arskej republike, boli dfia 16.05.1947 transportom €. A - 22 - 8 -14 prestahovani
do Madarska, a to v ramci Dohody o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom.
Pozemky, ktoré boli v ich vilastnictve mali byt pravoplatne skonfiSkované, &iZze mali prejst do vlastnictva
Ceskoslovenskej republiky na zaklade vymeru &. 11/73-74/111-45/M-1950-11 zo dfia 23.5.1950, a to v
sulade so znenim Nariadenia €. 104/1945 Sb.

1.4.Konstatoval, Ze diia 09.04.1952 bol na Okresny sud v Zeliezovciach dorugeny pozemnoknizny navrh
na zapis konfiS8kacnej poznamky v pozemnokniznych vloZkach €. XXX a XXX pre katastralne uzemie
Y. X., na zaklade ktorého mal byt vykonany zapis v pozemnokniznej vlozke, resp. pozemkovej knihe,
tento zapis vSak vykonany nebol. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vlastnikmi
spornych pozemkov boli prave pravni predchodcovia K. K.. Z oznamenia Okresného uradu Levice
mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze na zaklade parcelného protokolu boli esSte v roku 1992 pri
zakladani evidencie vlastnickych prav k pdvodnym nehnutelnostiam zaloZené listy vlastnictva, a to list
vlastnictva €. XXXX, list vlastnictva €. XXXX, list vlastnictva €. XXXX, list vlastnictva &. XXXX v prospech
pravnych predchodcov K. K..

1.5.Z pripojenych dedi€skych spisov zistil, Ze na tunajSom sude sa viedli dedi¢ské konania, a to po
porucitelovi Z. K., zomrely dia 23.7.1955 pod &.k. 15D/693/2004, po porucitefke D. K., zomr. dha
XXX XXXX pod ¢€.k. 15D/695/2004, po porucitefovi Z. K., zomr. XX.XX.XXXX pod ¢.k. 15D/694/2004
a po porucitefke Z. K., zomr. XX.X.XXXX pod ¢&.k. 15D/692/2004. Na zaklade vydanych osved&eni o
dedicstve bol ako vlastnik nehnutefnosti zapisany do prisludnych LV K. K..

1.6.Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze dfia 14.10.2005 bola medzi uz vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti, K. K. a Zalobcom uzatvorena dohoda o vydani pozemkov ako aj protokol o vyty&eni a
prevzati nahradného pozemku zo dia 30.9.2005. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze uz v Case uzatvorenia
predmetnej dohody o vydani pozemkov si mohol Zalobca na Sprave katastra Levice zistit, Ze uz v tomto
Case boli zalozené listy vlastnictva na pdovodnych vlastnikoy, t.j. pravnych predchodcov K. K., a preto
sa uz v roku 2005 mohol domahat urenia vlastnickeho prava, resp. neuzatvorit s K. K. dohodu a
Protokol o vyty€eni a prevzati nahradného pozemku. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti sud prve;j
inStancie prijal zaver, Ze samotny Zalobca konal s pdvodne oznadenym Zalovanym v 1.rade K. K. ako s
vlastnikom predmetnych pozemkov a nijakym spésobom tieto skuto&nosti nenamietal.

1.7. Za rozhodujuce povazoval, Zze dia 05.12.2007 bola uzatvorena kupna zmluva, medzi K. K. ako
predavajucim a Zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej boli sporné nehnutefnosti. Kipna zmluva
spifia v8etky nalezitosti v zmysle zakona, bola uzatvorena v pisomnej forme a bola riadne zavkladovana
Spravou katastra Levice dfia 5.1.2008, priCom az po povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného sa Zalobca zac€al domahat vlastnickeho prava. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze samotny
Zalobca od roku 1950 nekonal ako riadny hospodar, ked od uvedeného obdobia, od kedy sa mal stat
vlastnikom uvedenych pozemkov nevykonal zaevidovanie uvedenych pozemkov a to ani v pozemkovej
knihe, ktoru skuto€nost’ tiez nepreukazal a ani nasledne zaevidovanim v evidencii nehnutelnosti. V
dosledku toho sudny komisar pri prejednavani dedistva vychadzal v ¢ase vydania osved&enia o
dediCstve prave z listov vlastnictva, ktoré boli vydané na zaklade parcelného protokolu eSte v roku
1992, preto dospel k zaveru, zZe zalobca neuniesol dokazné bremeno v tom, Ze sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, ktoré su predmetom uvedenej Zaloby. Zaverom poukéazal aj na to, Zze i v pripade, ak by sa
na zaklade uvedenych dbkazov stal vlastnikom nehnutelnosti Zalobca, bolo potrebné vychadzat' aj zo
sucasnej judikatury, a brat do Uvahy zretel na ochranu dobromyselného nadobudatela. Poukazal na
zavery nélezov Ustavného sudu SR ( Nalez Ustavného sudu &. k. I. US 549/2015-33 zo dfia 16.03.2016,
1.US/ 151/2016- 29 z 03. méja 2017 a Nalez Ustavného stdu &. 1.US 460/2017 - 73 zo diia 20.12.2017),
podla ktorych je treba postavit' na rovnaku urover viastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zéklade jeho dobrej viery .

2.Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca domahajuc sa jeho zmeny tak, Ze
odvolaci sud Zalobe vyhovie. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vytykal sudu, Ze na zéklade vykonanych dbkazov dospel



k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze dbkazné bremeno uniesol a nadobudnutie viastnickeho prava statom jednoznacne
vyplyva z dokazovania vykonaného oboznamenim sa s obsahom listinnych db6kazov. Poukazal na
to, ze v konani nebolo sporné, ze pravni predchodcovia pévodného zalovaného v 1.rade K. K. boli
vystahovani do Madarska, a teda v sulade s vyS$Sie uvedenou pravnou Upravou sa prechod ich majetku
na Stat predpokladal. Zdéraznil, Ze preukazal konfiSkaciu spornych pozemkov predloZzenim overene;j
kopie vymeru zo dita 23.maja 1950, &islo 11/73-74/111-45/M-1950-I1. PredloZzeny vymer spifia naleZitosti
verejnej listiny preukazujucej nadobudnutie vlastnickeho prava Statom. V tejto suvislosti dodal, Ze
uvedena listina bola vydana organom verejnej moci v medziach jeho prdvomoci a ma status verejne;j
listiny, a teda v pripade, ak v konani nebol preukdzany opak potvrdzuje pravdivost toho, ¢o sa v nej
osvedCuje. Zdbraznil, Ze predloZzena kopia vymeru preto potvrdzuje pravdivost toho, Ze su splnené
podmienky pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov pbévodného Zalovaného v 1.rade ako oséb
madarskej narodnosti a teda ich majetok je pravoplatne skonfiSkovany (preSiel na Stat). Poukazal na
to, Ze na zaklade konfiSkaéného vymeru nebolo potrebné vykonanie zdpisu do pozemkovej knihy a
vlastnicke pravo preslo na Stat rozhodnutim prislusného orgénu, pricom zapis do pozemkovej knihy mal
len deklaratérny charakter. Zastal nazor, Ze skuto¢nost, Ze v nastrojoch pévodnej, & neskorsej evidencie
nehnutelnosti boli ako vlastnici stéle evidované vysidlené osoby nema na existenciu vlastnickeho
prava Statu vplyv, nespOsobuje jeho stratu resp. zanik a je bez pravneho vyznamu. V spore bolo
preukazané nadobudnutie vilastnickeho prava Stdtom a z vykonaného dokazovania nevyplyva Ziadny
pravny titul, ktory by bol spbsobily vyvolat’ stratu tohto vlastnictva. Dodal, Ze pravni predchodcovia
K. K. uz neboli v ¢ase svojej smrti vlastnikmi spornych nehnutelnosti, preto tieto ani nemohli byt
predmetom dedenia. NestotoZnil sa s argumentaciou sudu, Ze treba brat do uvahy zretel na ochranu
dobromyselného nadobudatela. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k.
7C0/90/2010-133 zo dfia 29.04.2011, ktory uviedol, Ze iba s poukazom na dobromyseflnost a déveru v
sudneho rozhodnutia neméze déjst k nadobudnutiu viastnickeho prava od nevlastnika. Ziadal zohladnit,
Ze kiipnou zmluvou zo diia 15.12.2007 medzi povodnym Zalovanym v 1.rade K. K. ako predavajucim a
Zalovanym ako kupujucim nemohlo platne ddjst k prevodu vlastnickeho prava na Zalovaného z dévodu
nemoznosti nadobudnut’ vlastnicke pravo od nevlastnika . V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 115/2016 zo diia 28.06.2017. Zaverom uviedol, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnosti dobromysefného kupujuceho ako tretieho subjektu méze zostat' zachované len
vtedy, ak titul nadobudnutia vlastnickeho prava predavajuceho k nehnutelnosti vznikol na zaklade
platne uzavretej kiipnej zmluvy s pévodnym vlastnikom a neskér po prevode vlastnictva nehnutelnosti
na kupujuceho, titul nadobudnutia vlastnickeho prava predavajuceho zanikol odstupenim od zmluvy
povodného vlastnika veci.

3.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za
vecne spravny. Poukazal na to, Ze v priebehu konania doslo k zmene judikatury tykajucej sa pravneho
nazoru vysloveného Krajskym sudom v Nitre v uzneseni &.k. 7C0/90/2010-133 zo drna 29.04.2011,
pricom sud ktory rozhoduje po zmene judikatury, nesmie vedome aplikovat’ nespravny, judikaturou uz
prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebiehajuce
konania. Vytykal Zalobcovi, Ze v danom pripade viackrat pochybil, ked na zaklade konfiSkacie spornych
nehnutelnosti nezabezpedil vo svojej evidencii nehnutefnosti hodnoverny zapis vlastnickeho prava
vo svoj prospech), ked v dediéskom konani prostrednictvom nim zriadeného organu (notara ako
sudneho komisara) prejednal sporné nehnutelnosti a napokon ked v katastralnom konani povolil vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy v prospech dobromyselného ni¢ netusiaceho Zalovaného.
Zdéraznil, Zze pévodny Zalovany v 1. rade K. K. (8tatny ob&an Madarska) v priebehu sudneho konania
dfia 5.7.2012 zomrel, priCom Zalovany zaplatil nebohému K. K. kiipnu cenu 810.000,- Sk pri podpise
kipnej zmluvy dia 5.12.2007. Zalovany by sa zrejme nemohol Uspedne domahat vratenia kipnej ceny
od dedi¢ov K. K. z dévodu preml&ania, preto by bolo v rozpore s principom v8eobecnej spravodlivosti,
keby za viacnasobné pochybenie Statu sud prave Statu poskytol ochranu vlastnickeho prava.

4.Uviedol, Ze sud prvej instancie spravne pri svojom rozhodovani aplikoval nazor Ustavného sidu SR
vysloveny v nalezoch sp. zn. |. US 549/2015-33 zo dfia 16.03.2016 a sp. zn. |. US 460/2017-73 zo
dniia 20.12.2017, podfa ktorého aj ked Obciansky zakonnik explicitne neupravuje vieobecny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej viery
nadobudatela, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho
prava prevodcu povedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. Princip dobre;j
viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kli€ovych prejavov principu pravnej



istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto
pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opacnom pripade
by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v rozpore s porfiatim materialneho
pravneho Statu. VysSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento
nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list
vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom konani). Na podporu svojich tvrdeni
poukéazal na rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky I11.US 415/15 a 1Il.US 247/14 z 28.januara
2016. Vychadzajuc z uvedenych skutonosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci Zalobcovi plna ndhradu trov odvolacieho konania.

5.Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na svojej argumentécii obsiahnutej
v odvolani a opatovne sa odvolal na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/233/2016 zo dna 26.01.2017, v ktorom Najvy&8i sud SR vyslovil pravny nazor v zmysle ktorého
striktne zotrvava na zasade ,nemo plus iuris“. Podla jeho nazoru pre rozhodnutie o nadobudnuti
vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom absentuje akykolvek pravny zaklad, ked existencia
dobrej viery sama o sebe nie je sposobila zaloZit vlastnicke pravo. Stat v spore preukazal listinnymi
dbkazmi nadobudnutie spornych pozemkov, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie eventualne, aby napadnuty rozsudok zrusil a veci vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.

6.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalejlen
,CSP“) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) zopakoval dokazovanie
a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne aj ked z
Casti z inych pravnych dévodov. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7.Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie rozhodol v tejto veci prvym rozsudkom &.k.
6C/136/2009 - 103 zo dria 08.02.2010 tak, Ze zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, o ktorom odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim ¢.k.
7Co0/90/2010 - 133 zo diia 29. aprila 2011 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusil. V priebehu
konania Zalobca zobral Zalobu spéat’ voci Zalovanému v 1. rade z dévodu, Ze vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti je len zalovany v 2. rade. Sud prvej inStancie o Ciastoénom spatvzati Zaloby Zalobcu
rozhodol uznesenim ¢.k. 6C/136/2009 - 305 zo dria 19.09.2013 tak, Ze konanie proti zalovanému v 1.
rade zastavil.

8.V uzneseni ¢.k. 7C0/90/2010 - 133 zo dna 29. aprila 2011 vydanom v tejto veci odvolaci sud uviedol,
Ze sa nestotoZhuje so zavermi sudu prvého stupfia v tom, Ze iba s poukazom na dobromyselnost
a dbveru v sudne rozhodnutia neméze dojst k nadobudnutiu vlastnickeho prava od nevlastnika .
Pokial navrhovatel tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti a mé na takomto urceni aj naliehavy pravny
zaujem, sud je povinny sa tvrdeniami navrhovatela zaoberat a zistit', i navrhovatel hadobudol vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam, a & mu toto vlastnicke pravo zostalo aj zachované a na zaklade
akych skuto&nosti bol v evidencii nehnutefnosti vedeny odporca v 1. rade a nasledne odporca v 2.
rade. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze v prejednavanej veci dedi¢ské rozhodnutia,
ktorym bol dodato¢ne prejedany novoobjaveny majetok po pravnych predchodcoch odporcu v 1. rade
a bolo potvrdené dedi¢ské pravo odporcu v 1. rade boli vydané v roku 2004 a kupna zmluva medzi
odporcami bola uzatvorena v roku 2007, pri¢om Zalobny navrh v tejto veci navrhovatel podal na sud
dria 20. 5. 2009 . Je treba dat' za pravdu navrhovatelovi, Ze pokial v désledku konfiskacie ku driu smrti
neboli pravni predchodcovia odporcu v 1. rade vlastnikmi spornych nehnutefnosti , nemohol pravne
relevantnym spdsobom vzhladom k deklaratérnym u&inkom rozhodnutia - osvedcenia o dediCstve tieto
nehnutelnosti nadobudnut odporca v 1. rade a nasledne ich predat odporcovi v 2. rade.

9.Sud prvej inStancie sa po zruSeni jeho prvého rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie opatovne
zaoberal vecou. Prijal zaver, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat' jeho vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam a keby aj v tomto smere uniesol dékazné bremeno jeho Zalobe by sud s poukazom na
posun v pravhom nazore ohfadne nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym drzitefom nebolo
mozné vyhoviet a opatovne Zalobu zamietol. S poukazom na pravne zavery Ustavného siudu SR v
Naleze Ustavného sudu &. k. |. US 549/2015-33 zo diia 16.03.2016, Naleze ¢.k. 1.US/ 151/2016- 29
z 03. maja 2017 a Naleze Ustavného sudu &.k. I.US 460/2017 - 73 zo diia 20.12.2017 sa necitil byt



viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni €.k. 7C0/90/2010 - 133 zo dfia 29.
aprila 2011 v tomto konani.

10.Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu na odvolacom pojednavani, na ktorom zopakoval
dokazovanie, vypocul strany sporu a oboznamil sa s obsahom listin a to : Osvedcéenie o dedi€stve po
Z. K., Osvedcenie o dedi¢stve po Z. K., Osvedc&enie o dediCstve po Z. K. Osvedcenie o dedi€stve po
D. K. Vymer zo dfia 23.5.1950 Pozemnoknizny navrh ( €.l. 34 spisu), Kipna zmluva zo dna 5.12.2007,
Dohoda zo dia 14.10.2005 o vydani pozemkov, Protokol o vytyéeni a prevzati ndhradného pozemku
zo dfia 10.9.2005, sprava Slovenského pozemkového fondu zo dfia 26.8.2011, sprava Obecného uradu
Tekovské Luzany zo diia 31.8.2011, ziadost o vymeranie pozemkov do sukromného uzivania zo dna
29.12.2004 &.I. XXX, LV & XXXX kat. uz. Y. X. a na zdklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledovny skutkovy stav:

Pravni predchodcoviaK. K.: Z.K.,Z. K.,rod. A.,Z. K.aD. K., boli diia XX.XX.XXXXtransportom &. A-22
- 8 -14 prestahovani do Madarska, a to v ramci Dohody o vymene obyvatel'stva medzi Ceskoslovenskom
a Madarskom. Pozemky, ktoré boli v ich vlastnictve boli skonfiSkované a na zéklade vymeru €. 11/73-74/
111-45/M-1950-11 zo dia 23.5.1950, presli do vlastnictva Ceskoslovenskej republiky a to v sulade so
znenim Nariadenia &. 104/1945 Sb. Nasledne dfia 09.04.1952 bol na Okresny sud v Zeliezovciach
doru€eny pozemnoknizny navrh na zapis konfiSkacnej poznamky v pozemnokniznych vloZzkach &. XXX
a XXX pre katastralne uzemie Y. X., na zdklade ktorého mal byt vykonany zapis v pozemnokniZznej
vlozke, resp. pozemkovej knihe, tento zapis vSak vykonany nebol. Na zaklade parcelného protokolu boli
e8te v roku 1992 pri zakladani evidencie vlastnickych prav k povodnym nehnutelnostiam zalozené listy
vlastnictva, a to list vlastnictva ¢. XXXX, list vlastnictva &. XXXX, list vlastnictva ¢. XXXX, list vlastnictva
€. XXXX v prospech pravnych predchodcov K. K..

V roku 2004 sa na sude prvej inStancie viedli dedi¢ské konania, a to po poruditefovi Z. K., zomrely dna
XXX XXXX pod €.k. 15D/693/2004, po porucitelke D. K., zomr. diia XX.X.XXXX pod €.k. 15D/695/2004,
po porucitelovi Z. K., zomr. XX. XX.XXXX pod €.k. 15D/694/2004 a po porucitefke Z. K., zomr. XX. X. XXXX
pod &.k. 15D/692/2004. Na zaklade vydanych osved&eni o dedistve bol ako vlastnik nehnutelnosti
zapisany do prislusnych LV K. K.. Dfia 14.10.2005 bola medzi uz vlastnikom uvedenych nehnutelnosti,
K. K. a Zalobcom uzatvorena dohoda o vydani pozemkov ako aj protokol o vyty&eni a prevzati
nahradného pozemku zo dna 30.9.2005. Dria 05.12.2007 bola uzatvorena kupna zmluva, medzi K. K.
ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej boli sporné nehnutefnosti. Povolenim
vkladu tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti bol ako vlastnik nehnutelnosti zapisany na prisluSnom
LV Zalovany.

Z vypovede Zzalovaného odvolaci sud zistil, Ze Zalovany predmetné pozemky kupil za u&elom
polnohospodarskej vyroby. Uz pred uzatvorenim kipnej zmluvy hospodaril na vy&lenenych pozemkoch,
pretoZze mal uzatvorenu s K. K. zmluvu o ngjme. Uviedol, Ze K. K. sa mu pri uzatvoreni najomnej zmluvy
preukazal listom vlastnictva a uz v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy sa s nim dohodol, Ze nasledne
by tieto pozemky aj odkupil. O vlastnickom prave p. K. nepochyboval, pretoZze mal vedomost' o tom, Ze
sa stal vlastnikom na zéklade dedi¢ského rozhodnutia, priCom sa preukazal aj listom vlastnictva

11.Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vo i
Zalovanému uréenia vlastnickeho prava k pozemkom parc. & XXXX trvaly travny porast vo vymere
XXXX m2, parc. €. XXXX orna pdda vo vymere XXXX m2, parc. &. XXXX orna pdda vo vymere XXXXXX
m2, parc. €. XXXX orna péda vo vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX orna péda vo vymere XXXX m2,
parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX trvaly trdvny porast vo vymere
XXX m 2, parc. €. XXXX orna péda vo vymere XXX m2, parc. &. XXXX orna pdda vo vymere XXXXX
m2, parc. XXXX orna péda vo vymere XXXXX m2, parc. €. XXXX orna péda vo vymere XXXX m2,
parc. €. XXXX trvaly travny porast vo vymere XXX m2, parc. €. XXXX orna pd6da vo vymere XXXX
m2, parc. €. XXXX orna péda vo vymere XXXX m2, parc. €. XXXX orna pdda vo vymere XXXX m2,
parc. &. XXXX orna p6da vo vymere XXXX m2, v celosti a ktoré su zapisané na liste vlastnictva &.
XXXX pre obec a katastralne izemie Y. X.. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze sporné nehnutelnosti boli
pbvodne vo vlastnictve pravnych predchodcov pévodne oznageného Zalovaného v 1.rade K. K.. Jeho
pravni predchodcovia boli dfia 16.05.1947 transportom &. A-22-8-14 prestahovani do Madarska v sulade
s § 2 ods. 3 zakona &. 148/1947 v ramci Dohody o vymene obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom
a Madarskom, v désledku €oho im boli sporné nehnutelnosti skonfiSkované a presli do vlastnictva
Ceskoslovenskej republiky. Prededenie spornych nehnutelnosti v prospech K. K. povazoval za konanie
v rozpore so zdkonom. Poukdazal na list vlastnictva, z ktorého vyplyva, Ze v sucasnosti je vlastnikom
spornych nehnutelnosti Zalovany, a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s K. K. ako predavajuacim.



Podla nazoru Zalobcu vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam nemohlo byt pravoplatne prevedené
na Zalovaného pretoze plati zasada podla ktorej, nikto nesmie previest' na iného viac prava, nez ma
sam. V danom pripade nositefom vlastnickeho prava k prevadzanym nehnutefnostiam nie je Zalovany,
ale Stat. Predmetnu kupnu zmluvu povazoval preto za neplatny pravny ukon.

12.0dvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie prijal zaver, Ze Zalobca preukazal nadobudnutie
vlastnickeho prava na zéklade Vymeru €. 11/73-74/111-45/M-1950-11 zo dfia 23.5.1950 v sulade s
nariadenim &. 104/1945 Sb. V tomto smere je treba dat za pravdu Zalobcovi, Ze posudzovana listina
bola vydanad orgdnom verejnej moci v medziach jeho pravomoci a ma status verejnej listiny, a teda
v pripade, ak v konani nebol preukazany opak potvrdzuje pravdivost toho, o sa v nej osvedCuje.
Zalobcom predloZena képia vymeru preto potvrdzuje pravdivost toho, Ze st splnené podmienky pre
konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov K. ako oséb madarskej narodnosti. Majetok tychto oséb bol
pravoplatne skonfiSkovany (preSiel na Stat). Za spravne povazoval odvolaci sud aj tvrdenie zalobcu v
tom, Ze na zaklade konfiSkacného vymeru nebolo potrebné vykonanie zapisu do pozemkovej knihy a
vlastnicke pravo preslo na $tat rozhodnutim prislusného organu, priCom zapis do pozemkovej knihy
mal len deklaratorny charakter. Za daného stavu potom nemohli byt pravni predchodcovia K. K. v ¢ase
smrti vlastnikmi spornych nehnutelnosti a K. K. nemohol nadobudnut vlastnicke pravo ich smrtou. Tento
pravny stav nezmenili ani osvedCenia o dedigstve, ktoré maju len deklaratorny charakter. Naslednu
kupnu zmluvu, ktoru uzatvoril K. K. so Zalovanym je potom treba povaZovat za neplatny pravny ukon.

13.0tazku moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika riesi sudna prax
rozdielne. Sud prvej intancie sa priklonil k rozhodovacej praxi Ustavného sudu Slovenskej republiky
poukazujlc na pravne nazory vyjadrené v Naleze Ustavného sudu SR &.k. I.US 549/2015-33 zo diia
16.03.2016, Naleze &.k. 1.US/ 151/2016- 29 z 03. maja 2017 a Naleze &.k. 1.US 460/2017 - 73 zo dia
20.12.2017, ktoré znamenaju posun v pravnych nazoroch tykajucich sa nadobudnutia vliastnickeho
prava od nevlastnika a ochranu dobromyselného nadobudatela. V$etky tieto nalezy Ustavného sudu
SR ako najvyssie pravnej autority boli prijaté Ustavnym stidom po rozhodnuti odvolacieho sudu, ktory
uznesenim ¢&.k. 7Co0/90/2010 - 133 zo dha 29. aprila 2011 zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec
mu vréatil na dalie konanie. KedZe sud prvej indtancie riesil totozn pravnu problematiku ako Ustavny
sud SR, ktory vec inak pravne posudil ako odvolaci sud tym, Ze poskytol ochranu dobromyselnému
nadobudatelovi, aj podla nazoru odvolacieho sudu, za tychto okolnosti nebol sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud viazany predchadzajucim pravnym posudenim veci.

14.Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze rozhodnutia NajvySsieho sudu v pravnom posudeni tejto
otazky su rozdielne, doposial v8ak tieto rozdielne stanoviska zjednotené neboli. Najvyssi sud SR v
Uzneseni sp. zn. 7Cdo/245/2019 zo diha 9. septembra 2020 v bode 39. uviedol : , K otazke vplyvu
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatefov sa vyjadril Ustavny
sud v rozhodnuti sp. zn. |. US 50/2010. Poukazal v lom na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris
ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikto nemodZze previest na iného pravo,
ktoré sam nema. Zdéraznil, Zze plathe nemdzZze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak
subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, toto pravo nikdy
nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vieobecnosti mozno za vlastnika
povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved&i nadobudacie konanie (,modus") a zodpovedajuci
pravny titul (,titulus"), napriklad zmluva. Pokial titulus" preukazuje pravo inej osoby nez ,modus", je
potrebné urit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povazovany ten, v prospech prava
ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké ma platny pravny
ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. | ked v pripade neplatného pravneho
ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych" dalej na inych nadobudatelov sved&i v prospech
tychto dalSich nadobudatelov ,modus", chyba im titulus". Dobra viera tychto dalSich nadobudatelov
je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela
(§ 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok ziadne iné pravne
nasledky neprizndva. Ochrana, ktord poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila
vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis v katastri
nehnutelnosti nezodpoveda skutognosti, ma skuto¢nost prevahu nad zapisom v katastri.

15.0proti tomu Ustavny sud v Naleze &.k. 1.US 549/2015-33 zo dita 16.03.2016 v bode 14. uviedol : , Aj
ked Obciansky zakonnik explicithe neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam od nevlastnika iba na zaklade dobrej



viery nadobudatela, s vynimkou vydrzania nemozno bezvynimoCne tvrdit - ako to konStatovali
vSeobecné sudy - Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu(dominum auctoris) povedie
automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi dbjst’ aj k urcitému
posunu v doterajSej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o
nove interpretatne zavery €i vyvoj socialnej reality najma v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora
robila pravny ukon s déverou v urgity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol
potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prisludny
organ verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.]“.

16. V bode 15. a 16. nélezu uviedol :“Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych
vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho
Statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt
poskytovana Siroka ochrana, pretoze v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim
vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s ponatim materialneho pravneho Statu (porovnaj R 14/2009).
Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vdeobecne sudy musia vZdy riadne
zaoberat pri jeho spochybriovani tretou osobou.

17. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Gstavnopravnej ochrany musi tak postavit

na rovnaku uroven vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti novym nadobudatelom na z&klade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju

do vzajomnej kolizie obidve ustavne hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela
(princip dobrej viery, dévery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom

pravnom §tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest' na iného viac prav, nez kolko sam
ma). Pokial vdak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav (€o plati aj pre tento pripad),
treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutne zvazovat vSeobecne suvislosti tohto
typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy3Sie
riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako
dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom
uréenom spravnom (katastralnom) konani®.

18.S ohfadom na tieto zavery sa odvolaci sud podrobne zaoberal tym, &i bol Zalovany ako novy
nadobudatel dobromyselny. Odvolaci sud zopakoval dokazovanie a Zalovaného aj na pojednavani
vypocul. Z vykonanych dékazov je mozné prijat zaver, Ze Zalovany je dobromyselnym nadobudatefom,
ktory konal v dobrej viere a v dévere v rozhodnutia $tatnych organov. Ziadny z vykonanych dékazov
nenasvedd&uje tomu, Ze Zalovany nekonal v dobrej viere. Zalovany nebol schopny (ani nemal reéinu
moznost) sa dozvediet, Ze vlastnicke pravo patri na zaklade konfiSkacie Statu.

19.0dvolaci sud v tejto suvislosti zdéraziuje, Ze Zalobcom v tomto spore je Slovenska republika, za
ktoru kona Slovensky pozemkovy fond. Rozhodnutia Statnych organov vydané v tejto veci a to najma
v dedi€skom konani a v katastralnom konani nemohli nijako spochybnit skuto¢nost, Ze vlastnikom
nehnutelnosti v €ase ich prevodu bol predavajuci K. K.. Za délezité odvolaci sud povazoval zistenie,
Ze pravni predchodcovia K. K. boli zapisani ako vlastnici spornych nehnutelnosti na prislusné listy
vlastnictva na zaklade konania Zalobcu a to eSte v roku 1992. Po prejednani dedi¢stva po pravnych
predchodcoch K. K. bol na zaklade dedi¢skych rozhodnuti vydanych Statnym orgdnom zapisany do listu
vlastnictva K. K.. NavySe mu dalSim Statnym organom boli vymerané do uzZivania ndhradné pozemky,
ktoré prenajal zalovanému. Zalovany na nich hospodaril a nasledne uzatvoril s K. K. kiipnu zmluvu,
pricom vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol potvrdeny prislusnym Statnym organom Katastrom
nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nemohol mat’ pochybnosti o vlastnickom prave K.
K. a konal v dobre viere.

20.0dvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca sa dlhodobo spraval ako nedbaly viastnik a
tym, Ze roky riadne nezaevidoval svoje vlastnicke pravo zapricinil tento stav. Zalobcapo skonfikovani
nehnutefnosti na zaklade vymeru &. 11/73-74/111-45/M-1950-I1 zo dfia 23.5.1950, nezabezpecil zapis
vlastnickeho prava v pozemkovej knihe v prospech Ceskoslovenskej republiky. Navy$e sam vyvolal
konanie na z&klade ktorého boli zaloZzené prisludné listy vlastnictva v prospech pravnych predchodcov
K. K.. Statny organ potvrdil nadobudnutie vlastnickeho prava dedi¢om K. K. , ktory bol rozhodnutim
katastra zapisany ako vlastnik aj na prisluShom LV. Na zaklade toho mu boli vy&lenené pozemky
do nahradného uzivania. Napokon kataster nehnutelnosti povolil vklad kdpnej zmluvy v prospech
Zalovaného. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani Stat konajuci prostrednictvom prislusnych organov najmenej



od roku 1992 nepochyboval o vlastnickom prave pravnych predchodcov K. K.. Od roku 1945, kedy
doslo ku konfiSkacii spornych parciel sa nespraval ako bdely vlastnik a o vlastnicke pravo sa nezaujimal,
a to az do podania Zaloby v tejto veci v roku 2009.

21.Vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud povazoval za tak dblezité okolnosti tohto pripadu, ktoré
vynimoéne umoziuju  poskytnut sudnu ochranu dobromysefnému nadobudatelovi, ktory nadobudol
vlastnicke pravo na zaklade dobrej viery od nevlastnika. Takéto rozhodnutie podfa nazoru odvolacieho
sudu zodpoveda poziadavke spravodlivosti sidneho rozhodnutia, podporuje pravnu istotu a vieru v
spravnost rozhodnuti Statnych organov.

22.0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 a §
262 CSP tak, Ze Zalovanému, ktory bol uspesny v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

23.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



