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Uznesenie

Okresny std Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: W. C., Q..: XX.XX.XXXX, W. U. Y. XXX,
XXX XX'Y., pravne zast.: JUDr. Vladimir Duraj, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 1700/1700, 022 01
Cadca, proti povinnému: J. C., Q..: XX XX XXXX, W. U. X. Q. X. XXXX, XXX XX X. Q. X., pravne zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Gelatka, s. r. o. (skrateny nazov AK JUDr. Gelatka, s. r. 0.), so sidlom
Namestie SNP 17, 015 01 Rajec, ICO: 46 633 154, o vymozenie zame$kaného vyzivného a bezného
vyzivného s prisluSenstvom, vedenej suidnym exekutorom FrantiSek Radzo, so sidlom exekutorského
uradu ul. Radlinského €. 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, pod sp. zn. 138EX 135/20, , o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

[I. Opravnenému p riz n av a nahradu trov pravneho zastipenia v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vySke 28,88 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 06.12.2019, domahal
od povinného vymoZzenia zameskaného vyzivného spolu s beznym vyzivnym, na podklade exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5C/132/2014 zo diia 09.10.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 11.12.2014 a vykonatelnost diia 11.12.2014 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 05.03.2020 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. FrantiSek Radzo, so sidlom exekutorského uradu ul.
Radlinského €. 1728/47, 026 01 Dolny Kubin, ktory ju vedie pod sp. zn. 138EX 135/20.

3. Povereny sudny exekutor vydal diia 06.03.2020 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo
povinnému dorucené dinia 11.03.2020. Dria 28.04.2020 podal povinny prostrednictvom AK JUDr.
Galetka, s.r.o. do elektronickej schranky exekutorského uUradu. Sudny exekutor vyzval na zaujatie
stanoviska opravneného listom zo dria 29.04.2020. Diia 07.05.2020 dorugil opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie.

4. Podfa ust. § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®): ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.*



5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Sudny exekutor predloZil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, spolu s dokladom o doruéeni
upovedomenia o zacdati exekucie, dokladom o doru€eni navrhu na zastavenie exekucie povinného
na postovu prepravu, vyjadrenim opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sud pri
rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZenych
sudu v elektronickej podobe.

9. Povinny navrhom na zastavenie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu zo dna
28.04.2020 Ziada celu exekuciu zastavit. V tabulke priloh uviedol prehlad platieb vyZivného za obdobie
od decembra 2017 az doposial, pri€om sa jedna o platby na obidve vyzivované deti - t.j. na opravneného
TomaSa (vyzivné 170,- Eur mesacne) a na dcéru Kristinu (vyzivné 180,- Eur mesacne, exekuéné
konanie vedené pod spis. zn. 138EX 706/2019). Z prehladu Uhrad vyplyva, Ze zame8kané vyZivné bolo
maximalne vo vySke 380,- Eur. Povinny nerozumie pre¢o sa opravneny domaha vymozenia sumy 555,60
Eur a vzhfadom na to v €asti o vymoZenie vyzivného vo vy8ke 175,60 Eur povaZuje povinny navrh na
exekuciu ako neddévodny. Diia 16.03.2020 povinny zaplatil 300,- Eur a dfia 24.03.2020 sumu 200,- Eur
ako Uhradu nedoplatku na vyzivhom pre opravneného, &im zaroven vznikol preplatok vo vyske 120,-
Eur, a preto opravnenému zaplatil 16.04.2020 sumu 50,- Eur ako bezné vyZivné na maj 2020 (120 Eur
preplatok + 50 Eur = 170 Eur). K dneSnému diu je zameSkané vyZivné uhradené v celej vySke, a preto
povinny navrhuje, aby bola exekucia v tejto €asti zastavena. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
namieta nedoru€enie upovedomenie o zackati exekucie do vlastnych ruk.. Opravneny sa navrhom na
exekuciu domaha aj vymozZenia trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 56,12 Eur.
V navrhu na zastavenie exekucie povinny dalej uvadza, Ze zameSkané vyzZivné uhradil dobrovofne
pred doru¢enim upovedomenia o za&ati exekucie, na ¢o opravneny nereagoval spatvzatim navrhu a
je toho nazoru, Ze opravnenému pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v exekuénom konani
nepatri. Nakolko si opravneny nesplnil zakonnu povinnost bezodkladne oznamit' exekutorovi Uhradu
vymahanej pohfadavky, preto si povinny uplatriuje pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v tomto
konani. Zaverom povinny v navrhu na zastavenie exekulcie namieta aj trovy exekucie (odmena a vydavky
exekutora), ktoré su vymahané exekutorom vo vyske 382,20 Eur. Vysku trov povaZuje za neprimeranu
a nezodpovedajucu ustanoveniu § 197 ods. 1 exekuéného poriadku, podla ktorého vySka odmeny
exekutora pri exekucii na vymoZenie prava na pefiazné plnenie sa urci ako percento z vymozeného
plnenia. Je zrejmé, Ze do dneSného dia sudny exekutor nevymohol Ziadne plnenie a povinny bezné i
zameSkané vyZivné zaplatil dobrovolne.

10. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dAa 07.05.2020, v ktorom uviedol,
Ze povinny vo vyjadreni rozporuje vysku zameskaného vyZivného pre opravneného. Prehlad platieb
vyzivného, ktoré povinny zaslal preukazuje, Ze realny dlh bol spolu na opravneného a jeho sestru vo
vyske 1.341,20 Eur (555,60 Eur z exekucie 138EX 135/2020 a 785,60 Eur z exekucie 138EX 706/19).
Skuto¢nost, Ze povinny pri platbach neuvadzal, ktora Ciastka je komu uréena, nembze byt na Skodu
opravneného. Ak doslo od podania navrhu na vykonanie exekucie k Uhradam, tak opravneny, takého
uhrady oznamil a odpocital od sumy, ktoru si v konani uplatnil. Rovnako tak vykonala aj jeho sestra.
V tomto pripade mozno rovnako konstatovat' ako v pripade sestry opravneného, Ze povinny si svoju



povinnost’ spinil v asti zameSkaného vyZivného v plnom rozsahu a ostava mu uhradit’ uz len trovy
exekucie. Nakolko bol opravneny v konani pravne zastupeny vnika povinnému povinnost’ nahradit
opravnenému i tieto trovy pravneho zastipenia. Nemozno suhlasit s tvrdenim povinného, Ze navrh
na vykonanie exekucie bol v ¢asti 175,60 Eur nedévodny. Preto nemozZno ani suhlasit s tvrdenim
povinného, Ze mu na vyZivnom vznikol preplatok 120,- Eur, a preto poslal opravnenému dna 16.04.2020
len 50,- Eur. Platby, ktoré poukazuje povinny v prospech opravneného a jeho sestry su zasielané
zvacSa prostrednictvom Slovenskej poSty v prospech bankového Uc&tu sestry opravneného - Kristiny
Cervenikovej. Ak aj povinny uskuto&ni viacero platieb, na Gget pride vzdy v mesiaci len jedna platba,
z ktorej sa neda vydedukovat, na koho dlh a v prospech koho je poukazovana. Ak platba presahovala
sumu 350,- Eur, rozdelili ju vzdy na 170,- Eur a 180,- Eur a zvySok podla zostatku dlhu. V pripade
opravneného Tomasa nasledovne: dria 18.03.2020 v sume 300,- Eur, dfia 27.03.2020 v sume 200,- Eur,
20.04.2020 v sume 55,60 Eur (na u€et bola zaslana 1 suma vo vySke 405,60 Eur - 55,60 Eur - nedoplatok
z EX 138 EX/135/20 a zvySnych 350,- Eur sa rozdelilo na 180,- Eur beZné vyZivné sestry opravneného
a 170,- Eur - bezné vyzivné na opravneného) spolu 555,60 Eur - zameSkané vyzivné z exekucie. | z
uvedenych platieb vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne a zdverom dodava, Ze
opravnenému vznikli v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie trovy pravneho zastupenia
trva na tom, aby povinny uhradil tieto trovy a nasledne suhlasi so zastavenim exekucie.

11. Povereny sudny exekutor vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie pozZiadal
sud, aby o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol. K podanym ndmietkam povinného sudny
exekutor sa nevyjadril a poziadal sud o stanovisko k predmetnému navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dovodu na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

14. Podla § 45 ods. 2 pism. h) Exekuéného poriadku ,exekuénym titulom na ucely tohto zakona
je aj vykonatefné rozhodnutie a vykaz nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia.*

15. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a priloZzenymi
prilohami mal za preukdzané, Ze ku dnu zacatia exekucie si povinny povinnosti uvedené vo vyroku
exekuéného titulu nesplnil, v zmysle pravoplatného a exeku€ného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost 11.12.2014.

16. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, je povinny ho
reSpektovat a v sulade s vyrokom v fiom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou exekucie tak, ako o
tom bol, v exekuénom titule, pou€eny i samotny povinny. Pokial povinnost uloZzent exeku€¢nym titulom
povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
toto plnenie vynutit prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na vykonanie exekucie.



17. Podla § 559 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a véas.

18. Podla § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefazného ustavu
alebo prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritela v pefiaznom
ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo
ak sa veritel a diznik pisomne nedohodnu inak.

19. Sud mal za preukazané, ze povinny uhradil na u¢et opravneného dra 18.03.2020 sumu 300,- Eur,
27.03.2020 sumu 200,- Eur, 20.04.2020 sumu 55,60 Eur, ¢o robi dokopy vymahané zameskané vyZivné
vo vy8ke 555,60 Eur. Navrh na vykonanie exekucie bol sudu doru€eny diia 06.12.2019, &im v zmysle
§ 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku zacalo exekuéné konanie. Zanik vymahaného naroku podas trvania
exekuéného konania nie je ddvodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie, nakolko toto konanie
je sporom o tom, &i sa exeku¢né konanie zacalo opravnene, €i boli na podanie navrhu na zacatie
exekuéného konania spinené vSetky zakonné predpoklady. Skuto€nost, Ze povinny pohladavku, ktora
je predmetom exekucie uhradil, méze byt dévodom na vyhovenie navrhu na zastavenie exekucie len
v pripade, ak k uhrade predmetného dlhu do$lo v éasovom rozmedzi od vydania exekuéného titulu az
po den predchadzajuci dfiu zacatia exekuéného konania, t.j. 05.12.2019. Sud ma za to, Ze opravneny
svoj navrh na vykonanie exekucie na sud podal dévodne, nakolko ku dfu zagatia exekuéného konania
nebola vySka vymahaného naroku uhradena ani len z €asti. K tvrdeniu povinného o skutoénosti, Ze
mu upovedomenie o zacati exekucie nebolo doru¢ené sud uvadza, Ze sudny exekutor spolu s navrhom
povinného na zastavenie exekucie s prilohami, vyjadrenim opravneného predloZil doru¢enku o doru¢eni
upovedomenia o zaCati exekucie povinnému do vlastnych ruk, a to dia 11.03.2020, toto tvrdenie
povinného teda nie je relevantnou skutoénostou, ktora by bola dbvodom na zastavenie exekucie.

20. Co sa tyka namietok povinného voéi trovam sidneho exekutora, sud v tejto suvislosti uvadza, Zze po
preskumani Upovedomenia o zacati exekucie zo dfia 06.03.2020 mal za preukazané, Ze sudny exekutor
si vyuctoval predbezné trovy exekucie v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ako ,Vyhlaska“),
nakolko v zmysle § 7 ods. 1 Vyhladky je odmena exekutora 20 % zo zakladu na urenie odmeny, ¢o
predstavuje vySku vymozZeného plnenia. V pripade, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny u&inok patri sidnemu exekutorovi odmena
vo vySke 10 % z vymoZzeného plnenia. Sudny exekutor ma popri odmene narok aj na nahradu pausalnych
vydavkov, ktoré su v zmysle vyhlasky uréené pevnou sumou vo vyske 60,- EUR a v pripade splnenia
naroku do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie vo vyske 30,- EUR. K namietke
povinnej k uétovaniu dane z pridanej hodnoty sudnym exekutorom sud uvadza, Ze v zmysle § 197 ods.
2 Exekucného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho odmena a
nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

21.V suvislosti s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, okolnosti (dévody), ku ktorym
doslo po vydani exeku&ného titulu su upravené v zakladnych predpisoch sukromného prava, napr. ide o
splnenie, zapoditanie, dohodu, splynutie atd.. Naj¢astejSim dévodom zaniku dlhu je jeho splnenie. AvSak
splnenie je dévodom zaniku prava a nadvazne na to aj dbvodom na zastavenie exekucie len vtedy, ak
k splneniu doSlo mimo exekuéného konania, t.j. eSte pred podanim navrhu na vykonanie exekucie. V
opacnom pripade, teda ak dbjde k splneniu po podani navrhu na vykonanie exekucie, navrh bol podany
dovodne a nie je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

22. Nemozno vylugit, Ze povinny kedykofvek po podani navrhu na vykonanie exekucie dobrovolne splni
to, €o mu uklada exekuény titul. Ak by vSak sud mal povaZovat plnenie povinného po zacati exekuéného
konania za dévod opodstatnenosti navrhu na zastavenie exekucie, vaznym spésobom by tym bol
spochybneny narok opravneného na vykon exekucie datovany uz odo dia podania samotného navrhu
na vykonanie exekucie a zaroven by bol tym spochybneny i narok oprdvneného na pripadnu nahradu
trov exekuéného konania spocivajuci najma v sudnom poplatku za navrh na vykonanie exekucie.

23. Sud taktiez poukazuje na to, Ze v uzneseni, v ktorom sud rozhoduje o navrhu povinného
na zastavenie exekucie by mal v zohladfiovat existenciu resp. neexistenciu zavinenia na strane



opravneného, tzn. i bol navrh na vykonanie exekucie podany dévodne, &i v Ease exekuéného konania
trval narok opravneného, teda & samotna exekucia bola v €ase jej zalatia pripustna. Dobrovolné
splnenie dlhu povinnym pocas exekucného konania, prip. exekucie jednoznaéne vylu€uje zavinenie
opravneného na zastaveni exekucie a v plnej miere priznava jeho opravnenie uplatiiovat svoje naroky
prostrednictvom exekucie.

24. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie, vychadzajuc z dékaznych
prostriedkov uvedenych v oddévodneni, dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku, v spojeni so skuto&nostou, Zze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie
exekucie, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
v celom rozsahu zamietol a v exekucii bude pokracovat az do Uplného vymozZenia trov exekucie a trov
sudneho exekutora.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania. Vzhladom na to, Ze povinny
nepreukazal Zziadne skuto¢nosti odévodriujuce zastavenie exekucie a navrh na vykonanie exekucie bol
podany dévodne, sud v zmysle § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku priznal opravnenému narok na
nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon - vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo
vyske 28,88 Eur bez DPH. (1x ukon vo vy3ke 18,26 Eur + 1x reZijny pausal na rok 2020 vo vyske 10,62
Eur, t.j. celkom spolu 28,88 Eur). Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na
vykonanie exekucie, ktorym bude povinny zaviazany na thradu trov prdvneho zastupenia opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



