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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného S. F.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, §
139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 10.12.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
8. F., T.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom Y. T. D. XXX, t.&. UVV llava
je vinny, Ze

dna 30.08.2020 v ¢ase okolo 07.45 h v Y. T. D., na dvore rodinného domu €. XXX pod vplyvom alkoholu a
po predchadzajucej slovnej hadke s poskodenymi sa poskodenym svojmu synovi M. F. a svojej manzelke
I. FV,, T.. XX XX.XXXX vyhrazal, ze ich zabije, nasledne udrel pastou poskodeného M. F. do lavého
pleca, na ¢o sa poSkodeny branil a udrel obzalovaného otvorenou dlafiou do tvare, nasledkom ¢oho
obZalovany spadol na zem, nasledne obZalovany vzal do ruky sek&& na méso s dizkou éepele 155 mm a
so sekacom v ruke iSiel oproti poSkodenému M. F., priom sa poSkodenému svojmu synovi M. F. vyhrazal,
Ze ho zabije, poskodeny pred obzalovanym cuval a Gtoku sa branil hlinikovou ty€ou dlhou 2,5 m tak, ze
obzalovaného tyCou udrel do ramena a na krk, na ¢o obzalovany hodil seka¢ smerom na poSkodeného
M. F., avS8ak ho nezasiahol, nakolko poSkodeny M. F. sa hodil na zem, nasledne obzalovany vzal zo
Sopy do ruk néz s dizkou Eepele 185 mm a s noZom v ruke opét iSiel oproti poskodenému M. F., ktory
cuval k brane, kde odvratil utok obzalovaného tak, ze ho kopol do brucha, po €om obzalovany s utokom
prestal, priom obzalovany svojim konanim vzbudil u poSkodenych svojho syna M. F. a svojej manzelky
I. F., T.. XX XX.XXXX dbévodnu obavu o zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky naplni, prifom uvedenym
konanim boli poSkodenému M. F. spésobené odreniny na prstoch néh a lavej ruky a na chodidle lavej
nohy, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie ani lieCenie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnud obavu a €in spachal
zavaznejSim spésobom konania - so zbrafiou, na chranenej osobe - blizkej osobe - manzelke a
pribuznom v priamom pokoleni a na osobe vysSieho veku,

¢im spachal:

prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona &.

300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, § 139
ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. m/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obzalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 311/20/3305-25 zo dna
30.10.2020, doru€enej sudu diia 02.11.2020, po jej preskimani samosudca nariadil a diha 10.12.2020
sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5a 8 Tr.
por., obZalovany k obZalobe v sulade s

§ 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky
v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych
otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodenych uznesenim
prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste ochrannom opatreni. Sud
skutok pravne kvalifikoval ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na § 138 pism.
a) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods.
4 Trestného zakona. Zavinenie obzalovaného je dané vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a/
Tr. z&k.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil
precitanim znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria, precital
listinné dokazy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a ochrannom opatreni, predloZil zaistené
veci k nahliadnutiu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany sa na hlavnom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine, skutok
olutoval. Obzalovany uviedol, Ze je Zenaty, ma tri plnoleté deti. VSetky maju samostatné domacnosti,
Zije len s manzelkou. Je poberatelom starobného déchodku vo vySke 355 €. LiecCil sa zo zavislosti na
alkohole u MUDr. Majzlanovej v Partizanskom, chodil tam dva roky az do ¢asu, ked ho zadrzali. Sem tam
pozival alkohol. Pije pivo a domaci alkohol. Psychiatricka mu nepredpisovala Ziadne lieky. K predlozenym
veciam uviedol, Ze su to noze, ktoré su sucast'ou ich domacnosti roky. Za dévod, pre€o pouZil pri skutku
ndz Ci seka€ na maso uviedol, Ze je za tym alkohol.

Podla zapisu o dychovej skuske bolo namerané obZalovanému dria 30.08.2020 o 08:56:51 hod. 0.89
mg/L alkoholu v dychu.

Samosudca podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Viktora Segedu €. 63/2020 zo dfia 07.10.2020, podla ktorého bol u
obZalovaného diagnostikovany chronicky abuzus alkoholu s vyvojom zavislosti od alkoholu v inicidlnom
Stadiu s poruchami spravania pocas stavov alkoholovej opojenosti. Prosta alkoholova opojenost nemala
forenzne vyznamny vplyv na spachanie trestnej ¢innosti obZalovaného. Z psychiatrického hladiska pre
spoloénost nebezpecny nie je, z vlastnej vole a zapri€inenim vlastnym sa vS8ak mdze dopustat trestnej
Cinnosti. Znalec navrhol ulozit obzalovanému ambulantné ochranné protialkoholické lieCenie.

Podla vypisu z registra priestupkov MVSR obzalovany nebol dosial postihnuty za priestupok. Podla
odpisu z registra trestov bol dosial dvakrat sudne trestany.



Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/39/2017-149 zo diia 17.05.2017, pravoplatnym dria
17.05.2017 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho prec€inu nebezpe&ného
vyhrézania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. d/
Tr. zak. a na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. z&k. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. z&k., na skutkovom zaklade, Ze
v blizSie nezistenom dni mesiaca januar 2017 v Y. T. D. v rodinnom dome &. XXX pod vplyvom alkoholu
vulgarne nadaval svojej manzelke, poskodenej I. F., nasledne jej vykrikoval, Ze jej podreze krk, pri¢om
drzal v ruke kuchynsky n6z, poSkodena zacala pred nim utekat do kotolne, néz po nej hodil, pricom
zasiahol dvere kotolne, nasledne drna 11.02.2017 v ¢ase okolo 22.00 h v Y. T. D. v rodinnom dome ¢&.
XXX pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej manzelke, poskodenej I. F., ta odila z kuchyne
do obyvacky, priCom obvineny Siel za fiou, kde ju za€al nahafat a vykrikoval, Ze ju zabije, vybehla
spat’ do kuchyne, kde obvineny oboma rukami chytil kovovu stoli¢ku a hodil ju do poSkodenej, pricom
ju zasiahol do hlavy, pritom jej vykrikoval, Ze ju zabije, poSkodena pred nim usla do kotolne, priCom
svojimi konaniami u posSkodenej I. F. vyvolal vy$&i stupen tiesnivého pocitu zo strachu o svoj Zivot a
zdravie a vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplini a poSkodenej spésobil zranenie, trznu ranu
na hlave o dizke 5 cm, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske oSetrenie a lieGenie s dobou obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota podla znaleckého posudku v trvani 5 dni, a za to mu bol ulozeny trest
odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. TieZ mu bolo ulozené ambulantné ochranné protialkoholické lie€enie. Trest odnatia
slobody podfa hlasenia ZVJS vykonal dia 11.08.2017, pri€om ochranné lieCenie mu bolo nariadené do
psychiatrickej ambulancie MUDr. Marie Majzlanovej. Lie€be sa podroboval podfa sprav lekarky aj po
vykone trestu v neskorsej veci.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/55/2019-124 zo dria 01.07.2019, pravoplatnym dria
01.07.2019 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4
Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze dfia 18.03.2019 v €ase okolo 08:00 hod. v Y. T. D. v rodinnom dome
€. XXX pod vplyvom alkoholu najskér vulgarne nadaval svojej manzelke |. F. a nasledne sa jej vyhrazal
so slovami, Ze ju zabije, odreZe jej hlavu a hodi ju do Zumpy, nasledne aj jej zvySok tela a zapali ich
dom, pri¢om uvedenym konanim vzbudil u svojej manzelky |. F. dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie, a
za to mu bol uloZeny trest odfiatia slobody na 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. TieZ mu bolo uloZzené Ustavné ochranné protialkoholické
lie€enie. Trest odfatia slobody podfa hlasenia ZVJS vykonal dfia 18.09.2019, pricom ochranné lie€enie
mu bolo nariadené Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi. Pévodne ur€eny termin nastupu sa
podla spravy nemocnice nerealizoval z dévodu, Ze lieCba zavislosti z medicinskeho hfadiska nie je
bezprostredne ohrozujucim stavom na zdravi Ci Zivote, z toho dévodu ako odkladna pre v tom €ase
realizované opatrenia v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19, sa nevykonavala. Nasledne bol
ureny novy termin nastupu ustavnej lieCby na termin 12.10.2020, ktory sa nerealizoval pre vzatie do
vazby obzalovaného.

Samosudca predlozZil stranam podfa § 270 ods. 1 Tr. por. zaistené veci, ktoré podla zapisnice vydal
dria 30.08.2020 poskodeny M. F., a to 1ks ndz z dizkou &epele 185 mm s okoZovanou rukovatou a 1
ks hrdzavy sekaé na maso s dizkou &epele 155 mm s drevenou ruckou, ktoré sa nachadzaju v ischove
tunaj8ieho sudu.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zéklade podla obzZaloby a
ulozit mu podla § 360 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odhatia slobody v prve;j
polovici trestnej sadzby so zaradenim do UVT so strednym stupfiom straZenia, zaroveri mu uloZit' trest
prepadnutia zaistenych veci, obZalovanému navrhol uloZenie ochrannej ambulantnej protialkoholicke;j
lieCby. Obhajkyna uviedla, Ze obZalovanému svedc¢ia dve polah&ujuce okolnosti a to podfa § 36 pism.
I/, n/ Tr. zak., obZalovanému navrhla uloZit' trest na dolnej hranici trestnej sadzby resp. v dolnej polovici
zakonného rozpatia. Obzalovany uviedol, Ze mu je to Uprimne [Uto, chce byt uz s rodinou detmi a
vnhucatami.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o



najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre Zalovany precin je v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedena v rozpéati Sest mesiacov az tri roky odfatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju olutoval. Hoci ide u obzalovaného o recidivu
a to rovnorodu, spaja ju Skodlivé pozivanie alkoholu obZalovanym, teda trestnu €innost pacha v stave
po poziti alkoholu. Sud povazuje [Utost obZalovaného nad spachanim trestnej €innosti za uprimnu,
pretoZe po vytriezveni si uvedomi a futuje €o spachal, hoci uz musi niest’ za svoje konanie nasledky. Sud
prihliadol aj k polahujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZze vyhlasenim o vine prispel k
objasneniu trestného €inu. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak. poukazujuc
na dve skorSie odsudenia obZalovaného.

Za prevahy polah¢&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zak. mal sud moznost ukladat trest v zakonnom
rozpati 6 az 26 mesiacov odnatia slobody.

Obzalovany spachal trestny €in v suvislosti s pozitim alkoholu. V podstate vobec nepouceny skorSimi
odsudeniami na nepodmienec¢né tresty sa dopustil rovnorodej recidivy. V tomto pripade pouzil aj zbran,
¢im je jeho konanie zavaznejSie. Sud mu tak ulozZil trest nepodmienecny a vo vymere 12 mesiacov,
ktory povazuje za primerany a spravodlivy. Obzalovany by si mal byt vedomy, Ze pokial trestna €innost
pacha opakovane, nebudi mu ukladané tresty na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZe je zrejmé Ze
nemali Ziaden preventivny G&inok. Sud obzalovanému neuloZil trest prisnejSi len preto, Ze na jeho
trestnu €innost ma vplyv Skodlivé pozivanie alkoholu ako iniciator, ktory spdsobuje poruchy v jeho
spravani, a to evidentne smerom k agresivite. Popri treste ma teda svoj preventivny vyznam aj uloZena
ochranna protialkoholické lie¢ba. Trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov a nutena abstinencia
po takuto dobu by uz teda s ulozenou lie€bou mohli priniest zmenu v pristupe obzalovaného, ktory
by mal byt motivovany lieCbu nevykonavat' len formalne ako doposial, ked popri nej bol schopny
Skodlivo pozivat alkohol a pestovat tak dalej svoju zavislost na fiom. Sud tiez zohladnil neutralny postoj
poskodenych, rodinnych prislusnikov, ktori nevyuZili moznost vyjadrit sa k postoju a moznému spoluZitiu
s obZalovanym do buducna, teda k désledkom, aké by mal jeho trest na nich, hoci sud chape, Zze méze
ist o vnutorny konflikt medzi tym, Ze su rodina no na druhej strane sa domaceho nasilia dopustil vo&i nim.

PretoZe bol obzalovany v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny Cin, poukazujuc na vySsie uvedené odsudenia, sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
z&k. zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud na zéklade zaverov znalca z odvetvia psychiatria, kedZe je zrejma suvislost medzi poZivanim
alkoholu a trestnou c¢innostou obzalovaného, teda spoloCenska nebezpeénost obzalovaného z
kriminologického hfadiska, obZzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou. ObZalovanému bol rovnaky druh lie€by uloZzeny v
obidvoch skorsich konaniach, pricom lie€bu mozno realne vykonavat len jednu a ta trva dokym trva jej
ucel. V pripade, Ze by sud lieCbu neulozil s poukazom na posledné rozhodnutie vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/55/2019, bola by v8ak poslednou uloZenou lie€bou lie¢ba vo forme Ustavnej,
hoci na zaklade aktualneho znaleckého posudku by mal vykonavat' lieCbu ambulantnou formou. Takto
z procesného hladiska je uc€elné ulozit ochranné opatrenie na podklade posledného znaleckého
posudku a formalne zruSit' & upustit od vykonu lie€by vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/39/2017 &i sp. zn. 1T/55/2019. Toho vysledkom by potom bol vykon ochrannej lieCby v tom trestnom
konani, v ktorom bola uloZena ta forma lie€by, ktord zodpoveda najaktualnejSim zaverom znaleckého
dokazovania.

Sud neulozil obZalovanému trest prepadnutia vy$Sie uvedenych veci, sekaa a noza, pretoze je zrejmé
z vypovede obzalovaného, iny dékaz produkovany nebol, ani sud nepredpoklada inu alternativu, Ze
ide o veci po pravnej stranke patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Su to bezné
veci vybavenia domacnosti, takmer bez hodnoty, ktoré su majetkom manzelov uz roky. Pokial by sud
rozhodol o prepadnuti veci, rozhodol by o prepadnuti veci, tak obZalovaného, ako aj poSkodenej, ¢o
je v rozpore s § 60 ods. 4 Tr. zak. Sud preto po pravoplatnosti rozhodne o vrateni veci poskodene;,
kedZe hoci veci vydal poSkodeny M. F., patrili obidvom manzelom a mozno ich vratit komukolvek z nich.
Vzhladom k dévodu vydania veci je vSak dévodné ich vratenie obeti a nie pachatelovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



