Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 10P/139/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619202000

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4619202000.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: W. W. R., nar. XX XX.XXXX a T. W. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, obe zastupené
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topolany ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka V.
W. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., K. mieru XX/XX, zast. Mgr. Jozefom SliSkom, advokatom so
sidlom Nitra, Coboriho 2, ICO: 42 117 348 a otec W. W. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.. E. 8, XC,
XXX XX U., T. kralovstvo, t.€. W., Y. XXX/XXX, zast. Mgr. Vlastimilom Valkovi¢om, advokatom so sidlom
Topol&any, A. Hlinku 4239/58, ICO: 42 370 183, o Upravu roditovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zav azuje otca prispievat na vyzivu maloletych deti W. R. a to na mal. W. sumou 100 eur
mesacne a na vyzivu mal. T. sumou 80 eur mesacne, ktoré bude povinny platit u oboch deti vzdy do 20-
eho dna v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 01.07.2019 do 20.02.2020.

Il. Zro€né vyzivné za Cas od 01.07.2019 do 20.02.2020 v sume 559 eur na mal. W. a v sume 415 eur
namal. T.sid povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 25 eur mesacne na kazdé dieta spolu s
beznym vyzivnym do rik matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Ziaden z UGastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 26.8.2019 domahala upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom tak, Ze navrhla, aby ich sud zveril do jej osobnej starostlivosti a aby
otca zaviazal prispievat’ na ich vyZivu a to na mal. W. sumou 250 eur mesaCne a na mal. T. sumou
200 eur mesacne u oboch s u€innostou od 1.7.2019. Navrh zdévodnila tym, Ze s manzZelom od jula
2019 nezZiju spolu, pretoze sa dozvedela o jeho nevere a z tohto dévodu uz podala navrh na rozvod
manzelstva. ManZzel jej na vyZivu deti odvtedy neprispieva, s detmi sa stretava, priCom rozsah stretnuti
si ur€uje on bez vzdjomnej dohody a preto navrhla, aby sud upravil styk otca s detmi tak, Zze otec bude
opravneny stykat sa s nimi v utorok, vo Stvrtok a kazdy parny vikend v mesiaci. V priebehu konania
matka upravila navrh v &asti styku tak, Ze otec bude opravneny stykat' sa s detmi kazdu parnu sobotu od
08,00 hod. do 17,00 hod., €o zdévodnila tym, Ze mladSieho syna eSte dojci a tiez tym, Ze prvé mesiace
po ukoné&eni spoluzitia otcovi vyhovela vo vSetkych jeho poziadavkach ohfadom styku s detmi, ale otec
dohody nedodrziaval, menil terminy styku a nevedeli sa dohodnut’ ani o predskolskom zariadeni pre
mal. W..

2. Otec navrhol, aby sud upravil rodiCovskeé prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloleté deti
zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pretoZze méa obavu, Ze ak budu deti zverené len
matke a on bude opravneny sa s nimi stykat, matka by to nereSpektovala a on by deti nevidal. Uviedol,



Ze pokym Zili ako rodina spolu, ¢o bolo prevazne v T., plnil si riadne svoje rodi¢ovské povinnosti, o deti
sa staral, venoval sa im, maju spolu vytvorené silné citové puto.

3. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal
platenim vyzivného primerane moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov,
veku a odévodnenym potrebam maloletych deti. Styk navrhol upravit tak, Ze otec bude opravneny stykat
sa s maloletymi detmi kazdy neparny vikend od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym,
Ze otec si deti prevezme a matke ich odovzda v mieste ich bydliska a matka bude povinna deti na styk
s otcom riadne pripravit.

4. TunajSi sud po vykonanom dokazovani rozsudkom sp. zn. 10P/139/2019 vyhlasenym dna 5.12.2019
rozhodol, Ze: |. zveruje maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, Il. Obaja rodi€ia su opravneni
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, Ill. Sud zavazuje otca prispievat’ na vyzivu mal. W.
sumou 150 eur mesacne a na vyzivu mal. T. sumou 100 eur mesacne, ktoré bude povinny platit' u oboch
deti vZdy do 20-eho dria v mesiaci vopred k rukdm matky s u€innostou od 1.7.2019, IV. Zro€né vyZivné
za €as od 1.7.2019 do 30.11.2019 v sume 500 eur na mal. W. sud povoluje otcovi zaplatit’ v splatkach
po 50 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym do ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok, V.
Zro¢né vyzivné za €as od 1.7.2019 do 30.11.2019 v sume 390 eur na mal. T. sud povoluje otcovi zaplatit
v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyZzivnym do rak matky, pod nasledkom straty vyhody
splatok, VI. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stretdvat’ sa s nimi kazdy
parny tyZzderi v ase od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a kazdy tyZderi v utorok a vo Stvrtok
vzdy od 14,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze si deti v uréeny defi a hodinu prevezme v mieste ich bydliska
a po ukonc&eni styku maloleté deti na tom istom mieste v uréeny defi a hodinu odovzd4 ich matke. Matka
je povinna deti na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit, VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo
na nahradu trov konania.

5. Otec podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 12CoP/5/2020 zo dha 25.2.2020 tak, Ze rozsudok vo vyrokoch ., Il. tykajucich sa
osobnej starostlivosti maloletého dietata a vo vyroku VI. tykajuceho sa Upravy styku potvrdil a zrusil
rozsudok vo vyrokoch lll., IV. a V. tykajucich sa vyZivovacej povinnosti a vo vyroku VII. tykajuceho sa
trov konania a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze pri stanoveni vy$ky vyZivného pre maloleté
deti bolo potrebné vychadzat najma z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, ktory uvadza, Ze
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti je najma sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a v8estranny vyvoj maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyZivovaciu povinnost
a preto su povinni robit’ vSetko pre to, aby dokazali uspokojovat vSetky zakladné Zivotné potreby svojho
dietata, nielen fyzické, ale aj duSevné. Sud, ktory rozhoduje o ureni vyzivného pre maloleté deti,
vykond vSetky pravne vyznamné a dostupné dbkazy a na ich zéklade rozhodne, pri¢om rozhodnutie
musi nalezite odévodnit tak, aby bolo presved&ivé (§220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud v rozsudku dalej
konstatuje, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej instancie v €asti uréeného vyzivného
nie je uplne zrejmeé, ako sud posudzoval schopnosti a moznosti otca uz aj s ohfadom na jeho vyZivovaciu
povinnost’ k trom maloletym detom z prvého manZelstva a najma z odévodnenia nevyplyva, z akého
predpokladaného prijmu sud vychadzal a odévodnenie rozsudku v bode 18. je z pohladu odvolacieho
sudu nedostato&né v suvislosti s kondtatovanim prijmov otca, matky a odévodnenych potrieb maloletych
deti. Odvolaci sud teda urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku o uréeni vyZivného
nie je uplne preskumatefny pre nedostatok dévodov a oddvodnenie rozsudku nezodpoveda celkom
pozZiadavke presvedcCivosti sudneho rozhodnutia. Prijmy otca bolo potrebné preskiumat s ohfadom na
aktualnu dobu po tom, o od matky odiSiel a o vyZivnom rozhodnut v sulade s ustanovenim § 77
ods. 1 Zakona o rodine druhej a tretej vety, podla ktorého vyzivné mozno priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania, pri€om vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. KedZze s poukazom
na uvedené skutocnosti neboli dané podmienky na to, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v Casti
uréenia vyZivného a zro¢ného vyzivného rozsudok potvrdil alebo zmenil, odvolaci sud tento rozsudok v
napadnutych vyrokoch lll., IV., V. a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani bude sud prvej inStancie viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, vec znovu prejedna a posudi opatovne prijmy a vydavky najma
na strane otca, nanovo vyhodnoti preCo otec nie je riadne zamestnany a aké su jeho aktuélne prijmy,



pricom jeho tvrdenie o tom, Ze ma prijem len 250 eur mesacne, nemdze byt hodnoteny ako relevantny.
Zo zakona je totiZz dana jeho vyZivovacia povinnost celkovo vogi piatim detom a dosahovanie uvedeného
prijmu mozno vo vztahu k jeho vyZivovacej povinnosti hodnotit’ prinajmendom ako nezodpovedné,
ale v skutoCnosti aj nepravdivé, pretoze takyto prijem nepostaduje ani na primeranu vyZivu ani jeho
samotného. V dalSom konani preto sud prvej inStancie zisti nielen pomery rodi€ov za dobu od podania
navrhu na sud, ale aj ich aktualne pomery, priCom u otca, pokial sa stav v jeho oficialnych prijmoch
nezmenil, stanovi konkrétnu sumu mozného prijmu, ktory by mohol dosahovat’ s prihliadnutim na jeho
vzdelanie, prax, vek a pracovné skusenosti. Nasledne sud rozhodne nielen o uréeni vyZivného, ale aj o
zro&nom vyzivnom v sulade s ustanoveniami Zékona o rodine.

7. Po cCiastoénom zruseni napadnutého rozsudku sud doplnil dokazovanie v smere naznagenom
odvolacim sudom a vykonané dbkazy znovu vyhodnotil. Zaroven zistil, Ze medzi€asom bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti pravoplatne rozvedené a to rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/148/2019
zo dfia 23.1.2020. Nim sud zaroven rozhodol, Ze maloleté deti na ¢as po rozvode zveruje do osobnej
starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, otec
je povinny platit vyzivné na mal. W. vo vySke 150 eur mesacne a na mal. T. vo vySke 100 eur mesaéne
vzdy do 20-eho dia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
vyroku o rozvode manzelstva, styk otca s maloletymi detmi sud upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s nimi po¢as bezného roka kazdy neparny tyZden od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a
kazdy tyZzder v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 14,00 hod. do 19,00 hod. a v obdobi vianoénych sviatkov
kazdy kalendarny rok v ¢ase od 25.decembra od 9,00 hod. do 26.decembra do 18,00 hod.

8. Proti uvedenému rozsudku, okrem vyroku o rozvode manzelstva, podal otec odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 5CoP/11/2020 zo da 20.5.2020 tak, Ze rozsudok sudu
prvej instancie vo vyrokoch Il., lll. a IV., teda o zvereni maloletych deti, ich zastupovania a spravy
majetku ako aj upravy styku potvrdil a vo vyrokoch V. a VI., teda o ur€eni vyZivného a o trovach konania
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok tunajSieho sudu
sp. zn. 9P/148/2019 zo dna 23.1.2020 nadobudol pravoplatnost’ vo vyroku o rozvode dha 21.2.2020
a vo vyrokoch o zvereni maloletych deti, ich zastupovani a sprave ich majetku ako aj o Uprave styku
nadobudol pravoplatnost dfia 23.6.2020.

9. ManZelstvo rodic¢ia maloletych deti uzavreli dita X. XX XXXX v W., matka ho uzatvarala ako slobodna,
u otca iSlo o manzelstvo druhé. Prvé manzelstvo otca bolo rozvedené prislusnym sudom v T., pochadzaju
z neho tri deti - Z., nar. XX.X. XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX a Y., nar. XX.X.XXXX, ktoré su zverené do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ktora sa v8ak nerealizuje, otec uviedol, Ze s byvalou
manzelkou sa dohodli tak, Ze pokym si nevyrieSi zéleZitosti ohfadom terajSieho manzelstva, o deti sa
bude starat sama. Vyzivné na deti z prvého manzelstva otec plati nepravidelne, v aktualnom sudnom
konani preukazal zaplatenie vyzivného v sume 260 eur dfa 15.6.2020.

10. Po uzavreti manzelstva Zili rodic¢ia s maloletymi detmi striedavo na Y., vtedy byvali u matkinej matky
v obci W., kde matka s maloletymi detmi Zije aj v su€asnosti, a v T., kde byvali v prenajatom byte, ktory
otec uz medzi€asom odovzdal. Od jula 2019 rodi€ia spolu trvalo neziju, otec sa odstahoval k svojej
matke, ktora vlastni rodinny dom, otec jej mesacne prispieva 150 eur na domacnost. Najskor byval v jej
dome v W., aktualne byva v matkinom rodinnom dome v obci R.. Otec bol od 8.10.2019 do 26.1.2020
zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti u spolo¢nosti D. E. s.r.o. K. s mesa&nou vysSkou pracovnej
odmeny vo vyske 250 eur brutto (216,50 eur netto), dohodnutou diZzkou pracovného &asu 10 hodin
tyzdenne a s naplfiou prace ,preklady zo Spanielskeho jazyka do jazyka slovenského®. V sudasnosti
je zamestnany spolo¢nosti A. s.r.o. Q. M. od 1.6.2020 v riadnom pracovnom pomere ako skladnik s
vySkou hodinovej brutto mzdy 3,333 eur. Od 27.1.2020 do 31.5.2020 nebol v Ziadnom pracovnom ani
obdobnom pomere. Otec mal v T. zaloZzenu Zivnost, pracoval tam ako obchodny agent v oblasti keramiky
(dlazby a obklady), prijem mal z provizii. Od novembra 2017 do augusta 2018 bol otec konatefom a
spoloénikom spolo€nosti O. P. s.r.0., od augusta 2018 je konatelom a spolo¢nikom tejto spolo&nosti
manzel jeho matky p. J. E.. Od januara 2018 do oktdbra 2018 bol otec tieZz spolo€nikom a konatelom
spolo€nosti T. keramika s.r.o.

11. Ako absolvent stredného obchodného udilista pofnohospodarskeho by sa otec v pripade zaujmu
mohol v tomto odbore zamestnat u zamestnavatelov - R. Velké Uherce s ponukou hrubej mzdy 700 eur
mesacne a v Agrovykrm Rybany s.r.o. s ponukou hrubej mzdy 580 eur mesacéne, ako vyplyva zo spravy



Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dia 14.8.2020. V &ase, ked sud prvykrat v tejto
veci rozhodoval, boli ponuky prace podfa oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
zo dia 21.11.2019 v PPD PraSice s ponukou hrubej mzdy 700 eur, v PD RadoSinka Velké Riprany s
ponukou hrubej mzdy 4 eura na hodinu a v NOVA BIOMASS ENERGY s.r.0. Krn¢a s ponukou hrube;j
mzdy 520 eur.

12. KedZe otec dlhodobo pracoval v oblasti keramiky, sud zistoval aj u zamestnavatelov v tejto oblasti, €i
je moznost zamestnat' sa u nich. Spolo€nost Keramika Soukup SR s.r.o. oznamila, Ze v ich spoloénosti
na poziciu obchodny zastupca a na poziciu skladnik ponukaju plat 800 eur brutto + 100 eur prémie za
100% vyuzitie fondu pracovného &asu + prémie a 13ty plat, prifom mzda sa za kazdy odpracovany rok
zvy8uje o 60 eur az do dosiahnutia 300 eur.

13. Spolo¢nost’ SIKO Kupefne a.s. oznamila, Ze nastupna mzda na poziciu skladnik je v ich spolo€nosti
1000 eur brutto a na poziciu obchodny zastupca 1100 eur brutto.

14. Otec nevlastni nehnutelnosti ani motorové vozidlo.

15. Matka s maloletymi detmi byva v rodinnom dome jej matky, ktord v dome takisto byva a pracuje
ako ucitelka v Zakladnej Skole na ul. W. v W. s priemernym ¢istym mesaénym zarobkom 967 eur, je
rozvedena. Matka na domacnost prispieva sumou 60 eur mesacne. V ¢ase podania navrhu bola matka
na rodiovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok v roku 2019 vo vyske 220,70 eur a v roku
2020 vo vyske 270 eur a pridavky na deti v roku 2019 vo vysSke 48,68 eur a v roku 2020 vo vyske
49,90 eur. Od 23.9.2019 zagala matka pracovat na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti Y.
s.r.o. U. s dohodnutym pracovnym uvazkom dve hodiny denne ako pomocny administrativny pracovnik
a s dohodnutou vySkou pracovnej odmeny 2,989 eur na hodinu. V uvedenej spolo¢nosti pracovala
do 31.7.2020 a od 1.8.2020 pracuje na zivhost pre spolo¢nost E. poistoviia s dohodnutou mesaénou
odmenou 500 eur v hrubom. V &ase zaCatia konania bol mal. T. v priamej opatere matky, ktora ho vtedy
este dojcila, bol plienkovany, v su€asnosti od septembra 2020 navstevuje Matersku Skolu na ul. J. X.
v W., ktorll od septembra 2019 navstevuje aj starsi W.. Vydavky na Skolku predstavuju Skolné 15 eur
mesacéne na W. a 25 eur mesacéne na T., strava 35 eur mesacne na kazdé dieta a ZRPS 20 eur ro¢ne,
hygiena 25 eur.

16. Podla § 36 ods. 1 z&dkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajice;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Zadkona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Predmetom tohto konania bola Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletymi detom na ¢as do
rozvodu manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo medzi¢asom pravoplatne rozvedené a to rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 9P/148/2019 zo dna 23.1.2020, priCom vyrok o rozvode je pravoplatny diom 21.2.2020.
Zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, zastupovanie maloletych deti, sprava ich
majetku a Uprava styku je pravoplatné od 4.4.2020 s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12CoP/5/2020 zo diia 25.2.2020, ktory v tychto vyrokoch potvrdil rozsudok tunajSieho sudu zo
dna 5.12.2019.

18. Sud po zrudeni rozsudku v &asti uréenia vyzivovacej povinnosti znovu vo veci konal a po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na zarobkové, majetkové a osobné pomery otca a tiez
na jeho zarobkové moznosti a schopnosti ako aj jeho vyZivovaciu povinnost k trom detom z predoslého
manzelstva, je schopny platit' vyZivné na mal. W. a T. spolu vo vySke 180 eur. K takémuto nazoru
sud dospel na zaklade toho, ze otec v minulosti pracoval viac rokov ako zivnostnik, bol spolo€nikom
a konatelom obchodnej spolognosti, je teda zrejmé, Ze si dokaze zabezpedit vySsi prijem, nez aky v
sucasnosti dosahuje v pracovnom pomere. Sud taktieZ vychadzal z toho, Ze pokial by otec mal zaujem,
mohol sa zamestnat’ na lepSej pracovnej pozicii, nez aku vykonaval v ase prvého vyhlasenia rozsudku,
kedy pracoval len s minimalnym prijmom 250 eur mesa¢ne na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, o
aj odvolaci sud povaZoval za neredlne. Otcove oficialne prijmy sa oproti uvedenému obdobiu vyrazne
nezvysili, zmenil zamestnanie, pracuje uz v riadnom pracovnom pomere s dohodnutou minimalnou
mzdou, preto sud stanovil konkrétnu sumu mozného prijmu, ktory by mohol dosahovat s prihliadnutim na
jeho vzdelanie, prax, vek a pracovné skusenosti, pricom vychadzal z jeho pracovnych aktivit v minulosti
a tiez zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any z novembra 2019, podla ktorej boli
v ponuke volnych pracovnych miest volné pracovné miesta v odbore, v ktorom je otec vyuceny, kde
mohol dosahovat mesacnu mzdu 700 eur. Z tejto sumy potom podla nazoru sudu si otec mohol plinit
svoju vyzivovaciu povinnost na mal. W. a T. v celkovej vySke 180 eur mesacne.

19. Zaciatok vyZivovacej povinnosti sud stanovil s u€innostou od 1.7.2019, odkedy rodi€ia spolu neziju,
pretoZe od tejto doby si otec neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost, vyzivné plati nepravidelne.



Od uvedeného €asu do pravoplatnosti rozsudku o rozvode, t. j. do 21.2.2020 otec na vyZivu svojich
maloletych synov zaplatil v septembri 2019 sumu 130 eur, v oktébri 2019 sumu 20 eur, v novembri 2019
sumu 130 eur a v janudri 2020 sumu 130 eur, spolu sumu 410 eur. Z toho sud pri vy€isleni vy8ky zroéného
vyzivného zaratal sumu 210 eur na vyzivné pre mal. W. a sumu 200 eur pre mal. T.. Za obdobie od
1.7.2019 do 20.2.2020 (od 21.2.2020 plati uprava vyzivného na €as po rozvode) mal teda otec zaplatit
na vyzivu mal. W. sumu 769 eur (7 mesiacov x 100 eur a alikvétna Cast mesiaca februar 2020 v sume 69
eur) a na vyzivu mal. T. sumu 615 eur (7 mesiacov x 80 eur a alikvétna Cast mesiaca februar 2020 v sume
55 eur). Na mal. W. tak zostava zaplatit’ zro€né vyzivné v sume 559 eur (769 eur minus zaplatenych 210
eur) a na mal. T. zostava zaplatit zro¢né vyzivné v sume 415 eur( 615 eur minus zaplatenych 200 eur).

20. Zro&né vyzivné sud povolil otcovi splatit’ v splatkach po 25 eur mesaéne na kazdé z deti spolu s
beZznym vyZivhym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkofvek splatky sa stane zroénym cely dlh.

21. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



