Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/16/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620200780

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5620200780.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu: O.
A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. U. XX, U. A., zastipeny splnomocnenym zastupcom H. A.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U. C.W., C. XXX/XX, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastlipena Advokatska
kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom Horna 26, Banska Bystrica, ICO: 36 868 299, v spore o
zaplatenie 4.074,38 eura s prislusenstvom,takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vogi zalobcovi p riz n & va nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré bude vydané po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dria 16. 03. 2020, doplnenou podanim
doru¢enym sudu dna 31. 03. 2020, sa zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
domahal zaplatenia sumy 4.074,38 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne od 03. 01. 2019
do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 26. 10. 2018 chcel Zalobca ako spotrebitel uzatvorit
s obchodnou zastupkyriou Zalovaného vo vlastnom mene kompletné havarijné poistenie na osobné
motorové vozidlo znacky AUDI A6 VIN: WAUZZZ4G6DNO017481, hnedej metalizy, EVC: LM643DF,
sucastou ktorého bolo zmluvné poistenie proti kradezZi a proti poSkodeniu. Obchodnou zastupkyriou
Zalovaného bol Zalobca uvedeny v omyl, ¢i uz umyselne s ciefom sa bezdévodne obohatit na ukor
Zalobcu alebo neodbornym pristupom Zalovanej a jeho obchodného zastupcu, pretoze zmluvu podpisal
bez pisomného splnomocnenia brat zalobcu H. A. vlastnoruéne za zalobcu dna 26. 10. 2018 podla
pokynov obchodnej zastupkyne na predajnom mieste pri uzatvarani poistnej zmluvy. Zalovana hoci
vedela, Ze zmluva je neplatna, pozadovala poistné plnenie za poistenie, ktoré bolo riadne uhradené
Zalobcom vo vyske 271,59 eur bankovym prevodom na ucet Zalovanej. Dfa 17. 11. 2018 mal vy3Sie
uvedené vozidlo v uzivani s jeho suhlasom brat H. A., uvedeny def ho brat informoval, Ze po tom,
ako mal auto zaparkované pri garazach na ulici CSA v Liptovskom Hradku, mu niekto odmontoval $tyri
kolesa, vozidlo bolo poloZzené na drevené klatiky, avSak z jednej strany pravdepodobne spadlo na zem,
pricom doslo k poSkodeniu prahu vo velkosti 20 cm, disky mali v ase odcudzenia hodnotu priblizne
480 eur jeden disk a pneumatika 81 eur, celkova Skoda, ktora vznikla kradezou bola 2.240 eur. Trestné
stihanie bolo pravoplatne preru$ené uznesenim OR PZ v Liptovskom Mikulasi pod CVS:ORP-686/
LH-LM-2018 pre nezistenie pachatela. Po vzniku poistnej udalosti ,nahodou” vyslo najavo, Ze poistna
zmluva €. 6823741528 bola uzatvorena neplatne v neprospech spotrebitela, ¢o poistovia nesporne
velmi rada uznala a Zalobcovi bolo vratené zaplatené poistné, nakolko toto bolo pre poistoviiu zjavne
ekonomicky vyhodnejSie ako kryt znacne vysSie poistné krytie za poistnt udalost. Pogas opravy
motorového vozidla bolo pozi¢ané nahradné vozidlo, na ktoré by sa tiez vztahovalo poistné krytie,



ktoré by poistovia bola povinna reparovat, preto si uplatiuju aj uslu poloZzku vo vyske 1.400 eur za
28 dni zapozi¢ania nahradného vozidla, a to od nahlasenia zapoZzi¢ania nahradného vozidla az do
vydania rozhodnutia o neplneni Skody. Oprava v servise bola skonéena az dna 05. 12. 2018, kedy
servis zaslal na poistoviiu kryci list. Zalovany musel uz od nahlasenia poistnej udalosti vediet, Ze
poistné plnenie nebude plnit, nakolko pri nahlaseni poistnej udalosti zistovala informaciu, & boli na
diskoch namontované bezpecnostné skrutky a tato informacia je zndma uz od obhliadky vozidla pri
vstupe do poistenia. Zalobca uviedol, Ze tieto bezpe&nostné skrutky nemal namontované na diskoch,
nakolko tieto neboli potrebné, aby vozidlo bolo poistené ako celok. Naviac nikto na tieto skuto€nosti o
povinnej montazi bezpe€nostnych skrutiek nikdy neupozornil, ba prave naopak, uviedli mu, Ze tieto nie
su vObec potrebné a zalobca nemal ako vediet VSeobecné poistné podmienky, lebo nebol pri podpise
zmluvy o havarijnom poisteni a to zase len vinou sprostredkovatelky. Tieto bezpe€nostné skrutky nie
su Standardne montované na nové vozidla, vyrobca vozidiel ich nedoporucuje a neprikazuje pouZzivat.
Ziadna ina poistoviia takuto vyluku neuplatiiuje. Napadaiju aj postup Zalovanej poistovne, nakolko
odmietla Skodu plnit v celom pozadovanom rozsahu, priCom na vozidle doslo aj k posSkodeniu inych
Casti, s ktorymi bezpecnostné skrutky nemali Ziadny suvis, ak samozrejme nebrali do uvahy absurdny
argument, Ze keby na vozidle boli namontované bezpecnostné skrutky, zlodeji by sa vozidla nedotkli.
Zalobou si uplatfiuju uslé poistné krytie z neplatného poistenia neuzatvoreného poistovriou lege artis,
na ktoré by inak mal narok vo vyske Skody 2.674,38 eur vzniknutej na vozidle podla prilozenej faktury za
opravu vozidla a z uslej polozky proti poistovni vo vySke 1.400 eur za pozi¢anie nahradného motorového
vozidla.

2. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4Csp/16/2020-65 zo dna 22. 04. 2020 podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP), po doplneni Zaloby o Zalobcom oznacené prilohy, Zalovany (€. I.
97 spisu) Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany narok Zalobcu neuznavaju ani
Ciasto€ne, povazuju ho za neopodstatneny, zalovany poprel, Ze by Zalobca vébec preukazal existenciu
pravneho vztahu medzi stranami sporu, na zaklade ktorého sa domahal priznania naroku. Z listin
predloZenych spolu so Zalobou nemozno jednoznacne ustalit, Ze by Zalobca preukazal pravny vztah
medzi stranami sporu, pri€om dOkazné bremeno ohladne preukazania tohto vztahu a jeho obsahu
zatazuje jednoznaéne Zalobcu, nie Zalovaného. Zalovany popiera aktivnu legitimaciu Zalobcu. Podla
nazoru Zalovaného na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho
vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu, &i v3ak bude Zalobca v spore UspeSny zavisi
od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Je
povinnostou Zalobcu preukézat, Ze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany
Zalobou uplatneny nérok.

3. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4Csp/16/2020-90 zo diia 14. 05. 2020 na podanie dupliky k vyjadreniu
pravneho zastupcu Zalovaného splnomocneny zastupca Zalobcu uviedol, Zze Ziada rozhodnut v zmysle
prisludnych ustanoveni Civilného sporového poriadku a namieta jeho podanie po sudom uréenej lehote
a navrhuju, aby sud vydal rozsudok pre zmeskanie, ak su splnené podmienky.

4. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4Csp/16/2020-150 zo dha 02. 09. 2020 podla § 167 ods. 4
CSP podanim doru€¢enym sudu dna 29. 09. 2020 Zalovany trval na svojej argumentacii vyjadrenej v
podaniach, ktoré v predmetnom spore dorucil sudu a ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavaniach trval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze mu Zalobca -
brat poZi¢al motorové vozidlo, ked ho potreboval, ale nielen jemu, ale aj inym rodinnym prislusnikom. On
uzatvoril zmluvu na havarijné poistenie s obchodnou zastupkyriou Zalovaného, pretoZe potreboval poistit’
auto. Obchodna zastupkyna mu povedala, Ze jej je to jedno, aby sa tam podpisal ako A.. Zmluva bola
na meno jeho brata, on takto uzatvoril dve poistné zmluvy. Jemu brat kdzal vybavit havarijné poistenie s
tym, Ze mu bolo jedno, €i to bolo na jeho meno alebo na meno brata. On sa riadil nespravnymi pokynmi
obchodnej zastupkyne. Brat jednoducho nechal narho, aby dve motorové vozidla poistil havarijne s tym,
Ze nechal narho, aky typ poistenia a aku poistoviiu méa vybrat. Ziadnu pIni moc mu neudelil. AZ doma
zistili, Ze poistna zmluva je na meno Zalobcu, podpisal ju ale on, pri€om obchodna zastupkyna povedala,
Ze A. ako A, Ze je to jedno. Preto on aj brat napisali podanie, ktoré zasielali Zalovanému. Brat podpisal
zruSenie oboch poistnych zmluv. ISlo to z uétu Zalobcu, brat mu dal na to peniaze. Povazuju to za nekalu
obchodnu praktiku Zalovaného. On obchodnej zastupkyni Zalovaného zaslal vdetky prefotené doklady,
obdiansky preukaz, velky technicky preukaz a PZP. Sprostredkovaval to na zaklade pokynu brata. Mal
od brata pIni moc na prihlasenie motorového vozidla na dopravnom inSpektorate. Mal generalnu plnu



moc, ktora zahffala aj poistenie motorového vozidla, ale od neho obchodnéa zastupkyna takuto plnu
moc neZiadala. PretoZe brat sa do toho nevyznal, obchodna zastupkyna prisla za nim do roboty, dala
mu narychlo podpisat nejaky papier ozna¢eny ako ozndmenie. Potom iSiel za obchodnou zastupkynou,
preco iSla za bratom, preco to robi poza jeho chrbat. Tvrdi, Ze obchodnéa zastupkyfa si od neho mala
pytat pInu moc. Brata prekvapilo to, pre€o na poistnej zmluve nie je jeho meno, pre€o tam nie je uvedené,
Ze je to na zaklade plnej moci. Pokial brat v reklamécii zo diia 30. 01. 2019 hovori o podvode, zrejme
ma na mysli podvod, ktory urobila obchodna zastupkyna. On si mysli, Ze to bolo naschval urobené
tak, aby poistoviia potom nemusela platit. PInd moc neprikladal z toho dévodu, Ze to ani obchodna
zastupkyna od neho neziadala, nebolo to potrebné. Obchodna zastupkyna vedela, Ze auto je pisané na
Zalobcu. Brat Ziadal zruSenie poistnej zmluvy, pretoze videl podpis a tvrdil, Ze tam malo byt uvedené, Ze
je splnomocneny. Ak su nejaké pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou, nema to za nasledok
vznik, zmenu a zanik prav a povinnosti. On Ziadnu plnt moc neprekrogil. PIni moc nepredkladal, pretoze
akoby nebola. Jeho brat s tymto pravnym ukonom suhlasil, ibaze nesuhlasil s tym, ako bolo urobené.
Absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu spésobil Zalovany. Zmluvu mal podpisat’ brat. Brat by s
touto zmluvou suhlasil, keby bol na nej jeho podpis ako podpis splnomocnenca.

6. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na pisomnych vyjadreniach, ktoré su zaloZené v spise. Uviedol, Ze
mu unikéd nejaky zmysel, preCo by mala obchodna zastupkyra podvodne konat, ked jej ciefom bolo
ziskat sprostredkovatelski odmenu, tak nema dévod uzatvorit neplatnu poistni zmluvu. Od podiatku tu
zo strany Zalobcu dochadza k modifikacii pévodnych skutkovych tvrdeni, ked Zalobca najskér tvrdil, Ze
nemal Ziadnu pIind moc, nasledne potom modifikuje svoje tvrdenie, Ze existovala Ustna plna moc, neskér
uvadza, ze mal generalne plnomocenstvo od brata, na zaklade ktorého konal. Zalobca nepreukézal
jedinu skutkovu okolnost, ktoru tvrdi. Jeho procesny utok je ucelovy a prispdsobuje sa vyvoju sporu. Oni
nerozporuju SMS komunikaciu pred uzatvorenim poistnej zmluvy, Ze tato bola medzi splnomocnenym
zastupcom Zalobcu a ich obchodnou zastupkyrfiou. Nemaju vedomost’ o tom, Ze by plna moc bola
pripojena k predmetnej poistnej zmluve. Zalobcovi ni& nebranilo, aby bez zbytoéného odkladu dodatogne
schvalil konanie svojho brata, k Comu nedoSlo. Preto nie je Ziaden narok poZadovat akékolvek plnenie.

7.V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to SMS komunikaciou
medzi obchodnou zastupkyriou Zalovaného N. B. D. a splnomocnenym zastupcom Zalobcu, s Poistnou
zmluvou - Havarijné poistenie motorového a pripojného vozidla zo diha 26. 10. 2018, s plnou mocou
zo dria 06. 08. 2018 (&. I. 197 rub spisu), s Dohodou o ukon&eni nezivotného poistenia dojednaného
Poistnou zmluvou €. 6823741528 zo dia 05. 02. 2019 (€. I. 197 spisu), s uplatnenim naroku na nahradu
Skody zo diia 22. 11. 2018 (€. I. 14 spisu), s fakturou €. OF1820 803683 na sumu 2.674,38 eur splatnu 30.
12.2018 (€. 1. 12, 13 spisu), s potvrdenim o uskutoCneni prevodu za pozZi¢anie nahradného motorového
vozidla zo dfa 24. 04. 2019 na sumu 1.400 eur (€. I. 20 spisu), s reklamaciou zo dna 31. 01. 2019
splnomocneného zastupcu Zalobcu (&. I. 19 spisu), s reklamaciou Zalobcu zo dha 30. 01. 2019 (&. 1.
119 spisu).

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy pravny stav:

9. Z plnej moci oznacenej ako generalne plnomocenstvo zo diia 06. 08. 2018 bolo preukazané, Ze
Zalobca splnomocnil H. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. C., C. XXX/XX, aby motorové vozidlo AUDI A6
Avant, rok vyroby 2012, EVC: LM643DF, tmavej hnedej metalizy, pouzival pre svoje potreby, aby ho v
plnom rozsahu zastupoval vo v8etkych ukonoch, ktoré sa budu tykat tohto vozidla a aby vykonaval vietky
ukony spojené s poistenim vozidla (PZP, havarijné poistenie), s predajom a prevodom tohto motorového
vozidla, aj s prevzatim finané&nej hotovosti za toto motorové vozidlo, & uz z predaja alebo poistenia.

10. Dria 26. 10. 2018 bola uzatvorena poistna zmluva - havarijné poistenie motorového a pripojeného
vozidla, &islo poistnej zmluvy 2650008352, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla AUDI
A6, EVC: LM643DF s predpokladanym zagiatkom poistenia 27. 10. 2018, ktora poistna zmluva bola
uzatvorena na dobu neurditu za dojednané roéné poistné 1.086,36 eur. Ako poistnik a osoba, ktora
zmluvu uzatvorila sa uvadza zalobca, pri€¢om medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uvedenu poistnu
zmluvu za Zalobcu podpisal jeho brat H. A.. PInd moc k poistnej zmluve nebola pripojena. Z emailovej
komunikacie medzi obchodnou zastupkyriou Zalovaného a splnomocnenym zastupcom Zalobcu bolo



nepochybne preukazané, Ze obchodnéa zastupkyra pred aj po uzatvoreni predmetnej poistnej zmluvy
komunikovala vylu&ne so splnomocnenym zastupcom zalobcu.

11. Dalej mal sud v spore preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, e diia 17. 11. 2018 v
Liptovskom Hradku na ulici CSA pri garazi &. 1350 v &ase okolo 21.00 hod. do 22.54 hod. z predmetného
motorového vozidla boli odcudzené Styri ks hlinikové disky znacky AUDI R17, na ktorych boli zaloZzené
zimné pneumatiky zn. TOMKAT o rozmeroch 225/55/R17 a zarover bol poSkodeny prah na lavej strane
vozidla o velkosti 20 cm. Povereny prisluSnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom
Mikulasi, odbor poriadkovej policie, OO PZ Liptovsky Hradok uznesenim CVS: ORP-686/LH-LM-2018
zo dna 17. 12. 2018 podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil nezisteny pachatef, prerusil,
nakolko sa neporadilo zistit skuto€nosti opravriujuce vykonat trestného stihanie vodi urcitej osobe.
Oprava predmetného vozidla bola fakturovana fakturou ¢. OF1820 803683 na sumu 2.674,38 eur, ktora
bola splatn4 30. 12. 2018, okrem toho Zalobca vynalozil za zapozi¢anie ndhradného motorového vozidla
spolu sumu 1.400 eur, ktora bola vyplatena spolo&nosti CAR-TEEM, s.r.o., Uhorska Ves 128 diia 24.
04. 2019.

12. Listom zo dna 20. 12. 2018 oznamil Zalovany zalobcovi, Ze po presetreni Skodovej udalosti, ktora je
v ich spolo€nosti evidovana pod &. 8013826246 dospeli k zaveru, Ze z vozidla boli odcudzené Styri disky,
ktoré neboli zabezpelené bezpelnostnymi skrutkami a v zmysle VSeobecnych poistnych podmienok
¢lanok 13 ods. 5 poisteny je povinny preukazatefne zabezpedit disky kolies z fahkych zliatin poistenymi
bezpelnostnymi skrutkami a v zmysle odseku 10, ak poisteny porusi niektort z povinnosti uvedenu v
¢lanku 13, je poistoviia opravnena uplatnit’ vyluku a neposkytnut’ poistné plnenie. Na zaklade tychto
skuto€nosti poistoviia ukoncila Setrenie Skodovej udalosti bez naroku na poistné plnenie (€. I. 28 spisu).

13. Listom zo dnia 30. 01. 2019 (&. I. 119 spisu) Zalobca oznamil Zalovanému, Zze Poistnd zmluvu &.
6823741528 neuzatvoril (nepodpisal), nevie &i ide o pokus o podvod a na zaklade akych zmluv méa byt
akoZe poisteny, ked Ziadne dokumenty nepodpisal, ale na zaklade zlych pokynov sprostredkovatelky
N.. B. D. ich neopravnene podpisal zarnho jeho brat H. A..

14. Dna 05. 02. 2019 bola medzi stranami sporu uzatvorena Dohoda o ukon&eni nezivotného poistenia
dojednaného Poistnou zmluvou €. 6823741528 s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli na ukon&eni hore
uvedenej poistnej zmluvy diiom 27. 10. 2018. Poistné bolo vratené na ucet platitefa.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla § 790 a) Obc&ianskeho zakonnika poistit mozno najm& majetok pre pripad jeho poSkodenia,
zni¢enia, straty, odcudzenia alebo inych $kod, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

18. Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

19. Podla § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za
niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

20. Podla § 32 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnenec kona v mene
splnomocnitela v medziach opravnenia zastupovat, vzniknd tym prava a povinnosti priamo
splnomocnitelovi.

21. Podla § 33 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak splnomocnenec prekroCil svoje opravnenie
vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak vSak



splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto&ného odkladu
po tom, o sa o prekroCeni opravnenia dozvedel, plati, ze prekroenie schvalil.

22. Podla § 32 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak splnomocnenec pri konani prekro il svoje opravnenie
konat za splnomocnitefla alebo ak niekto kon& za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany
sam, ibaze ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodatoCne bez zbytoného odkladu schvali. Ak
splnomocnitel neschvali prekro¢enie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s
ktorou sa konalo, od splInomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobene;j
jeho konanim.

23. Podla § 32 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenie odseku 2 neplati, ak osoba, s ktorou sa
konalo, o nedostatku plnomocenstva vedela.

24. Podla § 42 Obcianskeho zakonnika, ak pre neplatnost pravneho ukonu vznikne Skoda, zodpoveda
sa za fiu podla ustanoveni tohto zdkona o zodpovednosti za Skodu. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

25. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia
(§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na
jej procesné postavenie. Nesplnenie dGkaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zistené z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom
postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Skuto&nosti
navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca. Principy dokazovania v sporovom konani platia aj pre
spotrebitelské spory, v ktorych, pokial strana tvrdi istu skuto€nost, je povinna tuto dokazat a neméze
svoje dOkazné bremeno presuvat na protistranu. Ochrana spotrebitela v procesnej rovine sice zahffia
moznost poucenia spotrebitela o hmotnom prave (§ 292 pism. b) CSP), nie vSak popretie elementarnych
principov platnych pre dokazovanie. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze jednou zo zakladnych procesnych
povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit, teda uvadzat skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a tato
povinnost’ zataZuje aj spotrebitela. Strany sporu musia uviest rozhodné skutoCnosti, ktoré umoznia
sudu, aby uplatneny narok pravne kvalifikoval. Sud potom skima, &i tvrdené skuto€nosti mozno podradit
pod hypotézu pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto normy bolo mozné vyvodit plnenie, alebo
potvrdit' také skutognosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené (pozri rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/196/2009).

26. Podanou zalobou sa zalobca domahal nahrady Skody, ktoru mu mal spbsobit Zalovany
prostrednictvom svojej obchodnej zastupkyne pri uzatvarani poistnej zmluvy pre havarijné poistenie
motorového vozidla tym, Ze udajne Zalovany mal spdsobil neplatnost tohto pravneho tkonu. Zalobcom
uvadzané skutkové tvrdenia boli pIné logickych rozporov a rovnako boli v rozpore so zistenym skutkovym
stavom. V podanej Zzalobe uvadza, Ze poistnd zmluvu bez pisomného plnomocenstva podpisal jeho brat
riadiac sa udajne nespravnymi pokynmi obchodnej zastupkyne Zalovaného. Uvedenu skutocnost preto
oznamil Zzalovanému a sudu ako dékaz predloZil list oznageny ako ,reklamacia“, v ktorom uvadza, Ze jeho
brat podpisal zmluvu na zaklade pokynov sprostredkovatelky neopravnene. Z tychto dévodov nasledne
doSlo medzi stranami sporu k uzatvoreniu Dohody o ukonéeni neZivotného poistenia dojednaného
Poistnou zmluvou €. 6823741528 a k vrateniu Zalobcom uhradeného poistného. V podanej Zalobe dale;j
Zalobca uvadza, Ze po vzniku poistnej udalosti tieto skuto€nosti vy8li najavo ,nahodou®, aby poistoviia
nemusela plnit poistné pinenie, pricom Zalobca opomenul sudu uviest, Ze k zruSeniu zmluvy doslo na
zaklade jeho iniciativy. Napriek tomu, Ze sa udajne Zalobca necitil byt poistnou zmluvou viazany (o ¢om
sved&i prave uzatvorenie dvojstranného pravneho ukonu zruSenia zmluvy), v tomto spore sa Zalobca
domaha nahrady Skody vo vySke poistného plnenia za zaklade poistnej zmluvy pre havarijné poistenie,
ktora bola preukazatelne medzi stranami sporu na zaklade vzdjomnej dohody zruSena, ktora skutoénost’
uz sama o sebe by bola dévodom pre zamietnutie Zaloby. Nasledne Zalobca svoje skutkové tvrdenia
v prerokuvanej veci prispésoboval zistenému skutkovému stavu a teda predlozenej pinej moci (ktorej
existenciu pritom v Zalobe popieral) v tom smere, Ze by s poistnou zmluvou aj suhlasil, ak by na nej
bol podpis brata ako splnomocneného zastupcu. Sud dalej poukazuje na ¢asové suvislosti a teda, Ze
Zalobca namietal platnost poistnej zmluvy az po tom, o mu poistoviia oznamila, Ze nebude poskytovat
poistné plnenie pre nesplnenie podmienok uvadzanych v VOP, kedZe dovtedy so vSetkych zistenych



skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze Zalobca platnost’ poistnej zmluvy nespochybrioval a nakolko mal
vblu uzatvorit takyto pravny ukon, na jej uzavretie pisomne splnomocnil zastupcu, zastupcovi poskytol
osobné udaje potrebné pre uzavretie tohto pravneho ukonu, zaplatil poistné a prostrednictvom zastupcu
si uplatnil pravo na plnenie z poistnej zmluvy.

27. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ktory videl neplatnost poistnej zmluvy v tom, Ze
ju v jeho mene uzatvoril jeho zastupca. Z obsahu predloZenej plnej moci vyplyva, Ze splnomocneny
zastupca bol opravneny v mene Zalobcu uzatvorit’ havarijné poistenie na konkrétne motorové vozidlo.
Poistna zmluva je pravny ukon, pri ktorom zakon nevyluéuje, aby ju uzatvoril zastupca. V prejednavane;j
veci tak nebolo sporné, Zze doslo k platnému dojednaniu plnomocenstva pre zastupcu Zalobcu, ktory
v jeho mene tento pravny ukon uzatvoril. Ob&iansky zakonnik v pripadoch, ked za splnomocnitela
kona splnomocnenec, nevyZaduje ako podmienku platnosti takéhoto pravneho ukonu, aby pisomne
splnomocnenie bolo pripojené k uzatvaranému pravnemu ukonu. Inymi slovami pre platnost pravneho
ukonu sa nevyZaduje, aby bola k nemu pripojena plna moc.

28. Pokial sa tdka otazky prekroCenia plnej moci, sud ddva do pozornosti, Ze v praxi sudov bolo dlhSiu
dobu sporné, €i je platna pisomna zmluva, v zahlavi v ktorej je sice uvedeny zastupeny, ale ktoru uzavrel
jeho zastupca bez toho, aby bolo v zmluve uvedené, Ze zastupca kona na zéklade hmotnopravneho
plnomocenstva. Je pravdou, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom Vrchného sudu v Prahe zo dia 07.
11. 1997 sp. zn. 11Cmo/245/1997, v zmysle ktorého, ak zmluvu za niektord zmluvnu stranu uzaviera na
zaklade hmotnopravneho plnomocenstva zastupca, musi byt zo zmluvy zjavné, Ze tak robi ako zastupca.
Tato zakonna poziadavka nie je splnend, je zmluva neplatna bez ohfadu na to, Ze konajucej osobe
bolo udelené plnomocenstvo. Toto rozhodnutie vSak nebolo sudnou praxou jednoznaéne prijaté a bolo
prekonané rozsudkom NS CR z 29. 08. 2007 sp. zn. 290do/1635/2005, ktory bol publikovany ako Rc
49/2008. Dovolaci sud v riom prijal zaver, ze ak zmluvu podpisala fyzicka osoba ako osoba konajuca
za zmluvnu stranu, nie je pre rieSenie otazky platnosti tejto zmluvy vyznamné, &i v nej bolo vyslovne
uvedené, Ze tak robi na zaklade hmotnopravneho plnomocenstva. Ako dalej vyplyva z citovaného
rozhodnutia, dbsledkom prekroCenia zmocnenia na zaklade plnej moci, pripadne konania bez pine;j
moci, nie je neplatnost dotknutého pravneho ukonu, ale iba to, &i je splnomochnitel, resp. ten, za ktorého
konala tretia osoba bez plnej moci, vykonanym pravnym ukonom viazany. Ak splnomocnenec pri konani
prekrocil svoje opravnenie konat' za splnomocnitela, alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva,
je z tohto konania zaviazany sam, okrem pripadu, Ze by ten, za koho sa konalo pravny ukon dodato¢ne
bez zbytoéného odkladu schvalil. Ak splnomocnitel neschvali prekro¢enie plnomocenstva alebo ak
ide o konanie bez plnomocenstva, méZe osoba, s ktorou sa konalo (v tomto pripade Zalovany) od
splnomocnenca pozZadovat bud’ splnenie zdvazku alebo nahradu Skody spdsobenej jeho konanim. Toto
v3ak neplati, ak tato osoba o nedostatku plnomocenstva vedela.

29. Pretoze Zalobca nepreukazal splnenie zakladnych atributov zodpovednostného vztahu a to
neplatnost pravneho ukonu, konanie Zalovaného v rozpore s pravom a vznik skody, sud Zzalobu v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému ako
uspesdnej strane sporu priznal voéi Zalobcovi plnt nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sudom prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny dradnik
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



