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ROZSUDOK V MENE
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Okresny std Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou vo veci starostlivosti o maloletd J. G.,
nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX F., G. C.. XXX, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dietata rodiov: matky I.. D. G., nar. XX. X. XXXX, bytom XXX XX F. G. XXX, zasttpenej JUDr.
Vladimirom Durajom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 1700, 022 01 Cadca a otca I. G., nar. X.
X. XXXX, bytom XXX XX B. C.. XX, zastipeného Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom
Palarikova 1449, 022 01 Cadca o navrhu otca o zniZenie vyZzivného takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému stidu Cadca dorudeny dna 29. 6. 2020, sa otec doméaha zniZenia
vyzivného na maloleté dieta na tom skutkovom zaklade, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu zo dna
1. 12. 2017 a po vzajomnej dohode s matkou bola maloletd dcéra zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany platit vyZivné vo vySke 180,-- € mesacne. VyZivné otec pravidelne, riadne
a v€as plati. Okrem sudom stanoveného vyzivného zabezpecuje pre dcéru po€as styku vSetky Zivotné
naklady vo vlastnej rézii (oble€enie, osobné veci, hygiena, hracky, Skolské potreby, potreby na zaujmové
krazky, vylety, dovolenky, atd.). Dcére otec tieZ plati mesacne Zivotné poistenie vo vySke 24,54 €. Pre
obe svoje deti m& otec zaloZzené aj Setrenie v ramci Zivotnej poistky, mesacne vo vysSke 33,48 €. Od
rozhodnutia sudu sa situacia zmenila. Uplynul znaény €as a otec si zaloZil rodinu. Narodilo sa mu
dieta. Dcéra sa surodencovi velmi teSi. S priateflkou otca ma vytvoreny velmi pekny vztah. V Case
ur€enia vyZivného otec pracoval v zahranici a jeho priemerny mesaény prijem bol cca 1 850,-- €. V
roku 2018 bol jeho priemerny mesacny prijem cca 250,-- €. V roku 2019 bol jeho priemerny mesacny
prijem cca 1 200,-- € a do tohto prijmu otec zapocital aj prispevok, ktory obdrzal z UPSVR na podporu
podnikania. Otec v si&asnosti pracuje ako SZCO na Gzemi Slovenskej republiky. Poénuc rokom 2020
v suvislosti so vzniknutou situaciou do konca aprila otec nemal Ziadny prijem. Aj z tohto dévodu Ziada o
znizenie vyzivného na dcéru. Tym, Ze sa otcovi s priatelkou narodilo dieta, sa zna¢ne zvySuju naklady
na chod domacnosti, no napriek tomu sa otec snazi o zabezpecenie priaznivych zivotnych podmienok.
Iba otcove mesaéné vydavky su cca 770,-- €, kam patri vyZivné na dcéru 180,-- €, prispevok na chod
domacnosti 300,-- €, poistky na deti a otca cca 80,-- €, telefén a vydavky na auta cca 140,-- €, zdravotné
poistenie cca 67,-- €. Od jula otcovi vznikne povinnost' platit odvody do Socialnej poistovne cca 168,--
€. Tymto sa otcovi zvySia vydavky na cca 950,-- € mesacne. Vydavky a rovnako aj naroky na zivotné
pomery sa v porovnani s rokom 2017, v ktorom bolo otcovi uréené sidom na dcéru vyzivné, sa rapidne
zvySili. Otec ku starostlivosti a vyZivovacej povinnosti vZdy pristupoval zodpovedne. RodiCovské prava a
povinnosti si pIni riadne a v€as. Momentalne je nuteny zodpovedne pristupovat k vyvijajucej sa situ4cii.
So starostlivostou a vyzivovacou povinnostou o dcéru prispieva tym, Ze dcéra travi znaénu Cast' Casu



v jeho starostlivosti, &im sa snazi matke situaciu ulah&it a pomdoct jej. Otec podanym navrhom navrhol
znizit vyzivné zo sumy 180,-- € mesacne na sumu 65,-- € mesacne po¢nuc od 1. 7. 2020.

2. Podanim dorugenym sudu diia 5. 10. 2020 otec uviedol, Ze v si&asnosti pracuje ako SZCO. Od
januara 2020 do konca aprila 2020 nemal Ziaden prijem. PredloZzené faktury obsahuju aj refakturaciu a
dobropisy z dévodu neuhradenia faktur, ktoré ucelovo rozporoval zakaznik po skon&eni prac vykonanych
otcom, pric¢om otec nemal peniaze na ich vymahanie na sude. Preto ich dobropisoval, aby nemal
nevymozitelné pohladavky. Do otcovych poslednych prijmov mozno zahrnut dotéacie od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca vo vyske 1 596,43 €, ktoré boli G&elovo viazané na zaplatenie odvodov.
Otec tieZ dostal aj trikrat prispevok od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca v suvislosti s Covid
19, a to vo vySke 105,-- €, 210,-- € a 210,-- Celkovo tak prijmy otca ku driu 30. 9. 2020 predstavuju
sumu vo vyske 4 949,43 €. V tejto nelahkej finan¢nej situacii otcovi poméaha jeho brat M. G. spolu s
manzelkou N. G., ktori otcovi pomahaju finan€ne tak, Ze mu posielaju finanéné prostriedky (p6zi¢ky) na
vypomoc. Vydavky otec Specifikoval z titulu nakladov na podnikanie vo vySke celkom 374,70 € mesacne
pozostavajuce z odvodov do Socialnej poistovne vo vySke 167,89 €, odvodov do zdravotnej poistovne vo
vySke 66,78 €, pracovné oble€enie vo vyske 10,-- € mesacne, benzin vo vySke 50,-- € mesacne, naradie
vo vySke 30,-- € mesacne, stravu v praci v sume 50,-- € mesaCne. Osobné vydavky spolu vo vyske
476,70 € otec Specifikoval na Zivotné poistenie otca vo vySke 33,48 €, Zivotné poistenie maloletej dcéry
vo vySke 24,54 €, Zivotné poistenie maloletého syna vo vyske 24,80 €, telefon vo vySke 20,-- € mesacdne,
SIPO (elektrina + rozhlas a TV) vo vy8ke 65,-- € mesacne (podiel z vyuctovania 94,64 €), internet 10,50
€ mesacne, komunalny odpad vo vyske 4,76 € mesacne (57,15 € roCne = 19,05 € ro€ne jedna osoba
x 3 osoby otec, manzZelka M. a malolety syn), Skyling 4,-- € mesacne (95,80 € / 24 mesiacov), naklady
na drevo na kurenie 1 000,-- € ro¢ne - na domacnost otca 500,-- € rone = 41,66 € mesacéne, oSatenie,
obuv v sume 20,-- € mesacne, poistka na auto 2 x (STK, EK) v sume 170,-- € rone = 14,16 € mesacne,
vyzivné na maloletu J. v sume 180,-- € mesacne, vylety v sume 50,-- € mesacne, strava v sume 150,--
€ mesacne, hygiena v sume 25,-- € mesacne, servisné prehliadky a udrzba oboch aut v sume 350,-- €
ro¢ne = 29,16 € mesacne, kipa a prezutie pneumatik na obe vozidla 100,-- € ro¢ne = 8,33 € mesacne. Ku
vydavkom spojenym s vyZivovacou povinnostou (zasadna zmena pomerov) otec uviedol, Ze manzelka
ma prijem z rodi¢ovského prispevku vo vySke 370,-- € mesalne + 24,95 € mesacne, malolety syn |.
narodeny diia 13. 12. 2019. Dalej otec uviedol, Ze chce platit vyZivné a nespochybriuje svoju vyzivovaciu
povinnost' k maloletej dcére, aviak je potrebné prihliadnut i na zasadnu zmenu jeho pomerov (znizenie
prijmu a pribudnutie vyZivovacej povinnosti - manzelka a malolety syn). Otec byva v rodinnom dome,
ktory viastni sestra jeho manzelky V. H., ktora tam nebyva. Byva v Y. T. Y. spolu s manzZelom v spolo¢ne;j
domacnosti. V tomto rodinnom dome &islo XX, B. Zije otec spolu so svojou manzelkou a rodiémi jeho
manzelky, priCom naklady na prevadzku a udrzbu uhradzaju spoloéne dohodnutym dielom, niektoré
vydavky uhradza viac otec s manzelkou, pretoZe tam byvaju bezplatne (neplatia Ziadne najomné) a
zvySok vydavkov svokrovci. Manzelka H.. M. G., rod. S.U., ktora Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom
maloletej J. momentalne pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavky na maloletého syna I..

3. Néasledne otec na pojednavani dfia 22. 10. 2020 uviedol, Ze spravna vySka nakladov STK, EK je 258,--
€ ro¢ne, ¢o mesacne predstavuje sumu 21,50 €.

4. Matka vo vyjadreni k navrhu otca poprela tvrdenie otca, Ze dcéra travi znaénu Cast Casu v jeho
starostlivosti a po€as styku pre dcéru otec zabezpecuje vSetky Zivotné naklady vo

vlastnej rézii (oble€enie, osobné veci, hygiena, hracky, Skolské potreby, potreby na zaujmové

krazky, vylety, dovolenky). Uviedla, Ze dcéra je v jej starostlivosti. Prevaznu €ast ¢asu v priebehu roka
travi u nej. U otca je dcéra spravidla kazdy druhy vikend a po€as letnych prazdnin dva tyZdne v mesiaci
jul a dva tyZzdne v mesiaci august. Zo strany matky nie je problém dohodnut sa s otcom maloletej dcéry
na jej pobyte ufiho aj v iné dni. Pocas viano€nych prazdnin a sviatkov je ¢ast prazdnin u otca a €ast' u
matky. V Case ked matka dcéru davala k otcovi, vZdy jej zabalila vietky veci potrebné na oblecenie a tiez
hygienické potreby. Nie je pravda, Ze otec dcére kupuje oble€enie, osobné veci, Skolské potreby, potreby
na zaujmové kruzky, vylety a dovolenky. Hracky od otca dostava na Vianoce, resp. na narodeniny alebo
meniny, tohto roku na narodeniny jej kupil kolieskové kor€ule. Ak jej kupi nejaké veci na oble€enie, tieto
zostavaju u neho doma, dcéra ich neprinesie domov. Ked ide dcéra k otcovi, berie si so sebou svoje
hracky, prip. bicykel, kolobeZku, ktoré jej kupila matka. VSetky Skolské potreby a potreby na zaujmové
krazky, ako aj sustredenie z DFS Y. hradi matka. Dcéra v mesiaci jun 2020 mala prvé sv. prijimanie
a v8etky vydavky suvisiace s tym tieZz hradila matka. Po€as tohto roka boli s dcérou niekolkokrat na
vylete a kupalisku. Minuly rok boli spolu s dcérou dva tyZzdne pri mori. Po€as Skolského roka cez tyzder



dcéra Zije s matkou, matka jej zabezpecuje vSetky potreby, stravu, obleenie, osobné veci, hygienické
potreby, hracky, 8kolské potreby, potreby na zaujmoveé kruzky, vozi ju do Skoly a zo Skoly, na kruzky,
navstevuje s fiou vSetkych lekarov, u¢i sa s fou a plni si riadne v8etky povinnosti, ktoré vyplyvaju z
toho, Ze je jej matka a ma ju zverenu do osobnej starostlivosti. Tohto roku, po€as prvej viny pandémie
COVID 19, v obdobi od polovice marca 2020 do konca maja 2020, ked boli zatvorené Skoly, dcéra bola
striedavo aj po&as tyzdna u matky, aj u otca, a to z dévodu, Ze matka musela chodit do prace, pretoze
museli zabezpedovat vyplatu pandemickych davok pre klientov. Z tohto dévodu matka vyZivné od otca
dietata na mesiac april 2020 neprevzala. Pocas tohto pobytu u otca podla vyjadrenia dcéry, vSetky ulohy
a zadania, ktoré mali vypracovavat’ do Skoly, robila s fiou otcova terajSia manzelka. Otec tvrdil, Ze je
cez den v praci, a preto mu €asovo nevychadza robit' s dcérou dané ulohy. V mesiaci december 2019
matka bola na operacii, kde predpokladana dizka PN z dévodu lietby mala byt minimalne jeden mesiac.
Z dovodu finan¢nej situacie, aby zabezpecila rodinu, bola na PN len osem kalendarnych dni. Matka si
mysli, Ze vySka vyzZivného, ktora bola uréena sumou 180,-- € je vzhladom na zvySujuce sa naklady na
potraviny a spotrebny tovar a tiez na vekom sa zvySujlce potreby dietata adekvatna a bolo by preto
vhodné ju skor zvysit ako zniZit. AvSak jej ur€enie matka nechava na rozhodnutie sudu z dévodu, Ze
otec matku neustale napada, Ze ma dost pefiazi a Zije na jeho ukor.

5. Vydavky matka Specifikovala na najom bytu vo vySke 145,50 € mesacne, elektrinu vo vyske 21,--
€ mesacne, plyn vo vySke 38,-- € mesacne, vodu vo vyske 20,-- € mesacne, internet + TV vo vyske
24 14 €, sporiaci ucet dcére vo vyske 10,-- € mesacne, sporenie na nevyhnutné vydavky vo vyske 40,--
€ mesacne, Zivotné poistenie matka vo vySke 36,42 € mesacéne, Zivotné poistenie dcéra vo vyske 17,11
€ mesacne, telefon matky vo vyske 25,-- € mesacne, telefébn dcéry vo vyske 5,-- € mesacne, cestovné
70, -- € mesacne, Skolsky klub 13,-- € mesacne, strava v jedalni vo vyske 5,-- € mesacne, poplatok za
vyvoz TKO vo vyske 44,-- € rone, koncesionarske poplatky vo vyske 55,68 € ro¢ne, poistenie bytu vo
vySke 42,18 € rocne, povinné zmluvné poistenie auta vo vySke 111,18 € roCne, naklady na stravu vo
vySke 350,-- € mesacne, naklady na oSatenie a obuv vo vyske 130,-- € mesaéne, naklady na drogériu
vo vySke 70,-- € mesacne, naklady na hracky, knihy... vo vy8ke 10,-- € mesacne, naklady na lieky a
zdravotné pomdcky vo vySke 50,-- € mesaéne, naklady na Skolské potreby vo vyske 20,-- € mesacne,
DFSY. - dcéra vo vyske 35,-- € polroéne, ZUS - vytvarna vo vyske 35,-- € polroéne, ZUS - spev vo vyske
18,-- € polroéne, ZUS - ZRPS vo vyske 17,50 € polrogne, ZS - ZRPS vo vyske 15,00 € roéne, strojéek
na zuby pre dcéru cca 500,-- K& pravidelna kontrola + zakladné poplatky za otlacky, vstupné réntgeny
a vyrobu strojéeka boli doteraz 14 400,-- K& (cca 500,-- €) - otec na strojéek neprispel.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze o zniZzenie vyzivného Ziadal z dévodu, Ze oproti
obdobiu, v ktorom mu bolo vyzivné na dcéru J. stanovené, sa jeho situacia vyrazne zmenila. Uz
nepracuje v zahranici a jeho prijmy su podstatne mensie, ako to bolo v minulosti. Taktiez situacia s
pandémiou COVID 19 mu skomplikovala jeho pracovné moznosti, kedy mu viacero zédkaznikov z tohto
dovodu odrieklo dohodnutu pracu, a tym prakticky zostal bez prijmu. Medzi€asom sa ozenil, zalozil
si s manzelkou rodinu, a tym pre neho vznika vyZivovacia povinnost i vo¢i manzZelke a spoloénému
desatmesacnému synovi. V neposlednom rade plati na dcéru vyzivné, napriek tomu zaobstaral dcére
poc¢as pobytu u neho Zivotné naklady vo vlastnej rézii, ako je obleCenie, hracky, hygienické a Skolské
potreby a pod.. Po rozvode maloleta J. si spo€iatku nosila so sebou nejaké oble€enie, hracky, nie z
dovodu, Ze by jej Ziadne nekupil, ale preto, Ze su to jej hraCky a ma k nim citovy vztah. Oblecenie jej
zabezpedil on i jeho matka, tiez jej zabezpecil vSetky potrebné hygienické veci. V oblegeni, ktoré jej
zaobstaral on alebo ho dostala J. od manzelky otca, maloleta travi cely pobyt u otca. Oble€enie od
matky si oblieka, az ked ide domov. Na zaciatku tohto mesiaca dcére kupili rifle, dve tricka s dlhym
rukdvom, hrubé ponozky, jesennu bundu i jesenné &izmy. Predtym v auguste dcéra dostala Saty na
svadbu, silonky, nové spodné pradlo, sandalky a svetrik, tiez ozdoby do vlasov. U otca doma ma J.
pastelky, fixky, vykresy, zoSity, veci, ktoré pouzivala do Skoly, tieZ dostala viacero hraciek. Otec dcére
kupil i mazoretkovu pali¢ku, lyZze, prilbu, pri prileZitosti prvého svatého prijimania dcére podaroval zlatu
retiazku s priveskom, dvoijitl, ruéné pletenud, ktora ma vyssiu hodnotu. Vzdy, ked mala dcéra sviatok,
dostala tortu, hracky, oblecenie i finanéné dary, ktoré ma u otca odloZené. Vyjadrenie matky, Ze dcéra
domov nenosi Ziadne hracky, nie je pravdivé. Vaésinu hraciek, &i oblecenia, ktoré dostala €i uz od otca,
starych rodi€ov a pod., priniesla od svojej matky nazad s odévodnenim, Ze doma nema na ne miesto.
Otec s dcérou pocas pobytu u neho chodieval pravidelne na plavaren. KedZe dcéra je vytazena a z toho
dovodu podla lekarky je i €asto chorfava, museli od toho upustit. Dcéra méa diagnostikovanu dyspepsiu,
nespecifikované bolesti v oblasti brucha, ktoré spésobuju, Ze ma poruchu prijmu potravy. Nechce jest.
Je to spésobené psychosomaticky, ma to z nervov, zo stresu. Dcéra Ziadne lieky neuzZiva. Matka ju lie€i
iba homeopaticky, Kalobou. Pokial matka uvadza, Ze dcére neprispel na zubny strojcek, na vySetrenia



s tym suvisiace, J. vtedy stravila vacsinu €asu pocas letnych prazdnin v starostlivosti otca, dohodli sa
s matkou preto, Ze nepozZaduje od otca prispevok na strojéek, kedZe prevzala za dany mesiac vyzivné,
i ked ho dcérka stravila u otca. Za posledné roky s dcérou podnikli viacero vyletov, viackrat navstivili
kino. TieZ sa otec vyjadril k problémom pri stretdvani sa s maloletou dcérou, problematickym vztahom s
matkou. Rozporoval matkou uvadzané naklady na stravu vo vySke 350,-- € mesacne. Uviedol, Ze byvala
manzelka sa stravuje po€as dfia v reStauracii, kde ma na uhradu k dispozicii gastro listky, z vacse;j
Casti hradené zamestnavatefom. Doplatok matky ¢&ini priblizne 30,-- €. Dcéra sa stravuje pocas dna v
Skolskej jedalni. Poplatok za obedy je vo vy3ke 5,-- € za mesiac. TakZe v domacnosti sa prestavuju
pocas ranajok a vecere. Kazdy druhy vikend je dcéra u otca. Otec rozporoval i matkou uvadzané naklady
na nakup o$atenia, obuvi vo vyske 130,-- € mesacne, tiez vydavky na lieky v sume 50,-- €. K platbam
za uhrady kruzkov otec uviedol, Ze z obavy o zdravie dcéry nesuhlasi s tym, aby navstevovala tolko
krazkov, nebude sa preto ani podielat na ich uhrade.

7.V podani doru¢enom sudu dna 30. 11. 2020 otec vyslovil nesuhlas s predbeZnym pravnym nazorom
sudu. Uviedol, Ze ma za to, Ze sud vbébec nebral do Uvahy skutonost, Ze na strane otca doSlo k
podstatnej zmene pomerov v negativnom smere, a to eSte v kombinacii, odévodriujucich znizenie
vyzivného na maloleté dieta. Otec nespochybiuje svoju vyZivovaciu povinnost, plne si ju uvedomuje
a zodpovedne ju plni, aviak jeho pomery sa zasadnym spOsobom zmenili, a to nielen z dévodu,
Ze jeho prijem sa podstatne znizil, ale aj z dévodu, Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Oproti prijmovym pomerom otca v ¢ase posledného rozhodovania o vyske vyZivovacej povinnosti na
maloleté dieta (rozsudok Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10P/49/2017-128 zo dha 13. 10. 2017), ktoré
boli priblizne vo vySke 1 000,-- € - 1 500,-- € mesacne, sa jeho prijem v su€asnej dobe podstatne
znizil. Z predlozenych faktur za obdobie 01/2020 az 09/2020 jednoznacéne vyplyva, Ze otec do konca
aprila 2020 nemal Ziaden prijem a jeho prijmy neboli pravidelné. Preddavky poistného na zdravotné a
socialne poistenie v8ak musi platit kazdy mesiac bez vynimky. Takisto v suvislosti s tym, Ze otec nemal
pracu, a teda prijem kazdy mesiac (z débvodu mimoriadnej situacie COVID-19) bol nuteny poziadat
UPSVaR Cadca o kompenzaény prispevok. Tiez mu bola vyplatena dotacia od UPSVaR Cadca vo
vySke 1 596,43 €, avSak tato dotacia bola u€elovo a vylu€ne viazana na zaplatenie odvodov. Zo
strany sudu bola otcovi vytknuta skuto&nost, Ze otec nepristupil k uplatfiovaniu narokov z niektorych
faktur, ktoré otec fakturoval, ale naopak tieto faktury dobropisoval. Tu otec opatovne uvadza, Ze k
dobropisovaniu uvedenych faktuar nepristupil dobrovolne, nakolko Ziadny podnikatel by si bezdévodne
neznizil fakturaciu alebo by dobrovolne nepristipil k dobropisovaniu, ak by to nebolo dévodné alebo
nevyhnutné. KedZe praca, ktoru otec pre zakaznika vykonal a tiez dohodnuta odmena za vykonanie
prace bola dohodnuta len Ustne bez Ziadnej pisomnej dohody, otec nemohol pristupit k vymozZeniu takejto
pohfadavky, nakofko nemal na to Ziaden relevantny podklad (dokaz) a takisto ani dostatok finanénych
prostriedkov na vymahanie tychto pohladavok sudnou cestou. Sud neprimerane prisne hodnoti pomery
otca a nespravodlivo nezohladiiuje, o ma byt zohladnené. Kladenie mu tejto okolnosti na tarchu
nie je spravne, zakonné ani spravodlivé; nezodpoveda stavu veci ani zakonu. K zostatku finanénych
prostriedkov na bankovom ucte otca, ako aj jednotlivych pohybov na tomto Uéte, otec predklada sudu
kompletné vypisy z Uctu za obdobie 01/2020 az 09/2020. Pokial sud vydcital otcovi vysoké zostatky na
jeho ucte, tak z predloZenych kompletnych vypisov jasne vyplyva, Ze jediny vysoky zostatok na ucte otca
bol k datumu 31. 7. 2020, a to vo vyske 1 486,93 €, a to predovsetkym z dévodu dotacie od UPSVaR
Cadca, ktoru otec v ten mesiac obdrzal (10. 7. 2020), &ize sud opatovne ako pri dobropisovani nespravne
kladie otcovi na tarchu okolnost, ktoru treba vnimat v kontexte jeho prijmov za celé posudzované
obdobie, a posledného prijmu od zakaznika vo vySke 1 308,-- €. Je potrebné prihliadnut’ na skuto€nost,
Ze zostatok na ucte otca napriklad ku diiu 29. 2. 2020 bol vo vyske -0,49 €, ku driu 31. 3. 2020 bol vo
vySke -0,24 € alebo ku driu 30. 4. 2020 bol len vo vySke 114,86 €. Z predloZzenych vypisov z Uctu je
tiez zrejmé, Ze otcovi finanéne vypomaha aj jeho brat M. G. (€o sud vébec nebral do Uvahy) spolu s
manzelkou, ktori mu posielaju finan&né prostriedky na ucet, aby pokryl aspori nevyhnutné vydavky. Tato
finanénu vypomoc vSak treba takisto chapat’ ako urcitu pdzi¢ku, ktori bude musiet otec vratit a brat otca
nema vodi otcovi vyzivovaciu povinnost. Keby otec nemal tieto finanéné vypomoci od brata, bol by na
ucte v minuse, preto Ziada nech sud prihliadne na jeho situaciu v celom posudzovanom obdobi, a nie
na jeden vypichnuty zostatok, ale na v3etky zostatky za v3etky mesiace, z oho je zrejmé nespravny
negativny zaver sudu proti otcovi na jeho tarchu tykajuci sa ,zostatkov® na uéte. Otec Ziada pristupovat
rovnako a nediskrimina¢ne a jeho pomery hodnotit v celom kontexte vratane vypomoci, bez ktorej by
bol na Géte v minuse.



8. Dalej otec uviedol, Ze motorové vozidlo Renault Kangoo (pick up - vozidlo na pracovné ugely s
dvoma sedackami vpredu, nakladnym priestorom - skrifiou za tym) vyuziva vyluéne na pracovné ucely.
KedZe je zZivnostnikom, ktory pracuje v oblasti stavebnictva, musi prirodzene disponovat motorovym
vozidlom, aby sa nielenZze mohol presuvat na miesto vykonu svojej prace, ale tiez aby mal so sebou
zabezpec&eny stavebny material a naradie na vykonanie svojej prace. Toto vozidlo a s nim spojena udrzba
je nevyhnutou su&astou na vykon jeho prace a na zabezpec&enie jeho prijmu. Je nemyslitelné, aby si
otec stavebny material a naradie prevazal napriklad hromadnou dopravou alebo taxikom, taky Zivnostnik
neexistuje. Pokial ide o druhé motorové vozidlo Renault Megane (bezné starSie motorové vozidlo
nizSej triedy - vozidlo na nepracovné bezné ucely), to vyuziva otec spolu s jeho terajSou manzelkou
na osobné nevyhnutné ucely (nakupy, navsteva lekara, pediatra, ¢i vyzdvihnutie maloletej dcéry z
miesta bydliska matky a jej nasledne privezenie spat). Otec na rozdiel od matky nespochybriuje a ani
nenamieta vyuzivanie (a s tym spojené naklady na udrzbu) jej motorového vozidla, nakolko si je vedomy
a reSpektuje, Ze matka takisto chodi do prace alebo vozidlo vyuziva na iné potrebné ucely. Otec uviedol,
Ze sa chce vyjadrit k tvrdeniu matky, Ze otec seba opisuje ako najlepSieho otca, pri¢om doteraz na dcéru
peniaze mal, aj na oblecenie, vylety i dary a zrazu ich nema. Uviedol, Ze o svoju maloletu dcéru sa vzdy
snazil a aj snazi starat a zabezpecovat jej vSetky potreby na jej riadnu starostlivost a vychovu, a to podla
svojich schopnosti a moznosti, i uz iSlo o dary (narodeniny, meniny, Vianoce), nevyhnutné potreby ako
obleCenie, obuv, vylety, hygienické potreby &i Skolské potreby, vzdy sa snaZzil dcére zabezpedit vSetkého
dostatok. AvSak momentalna finanéna situacia otca a pokles jeho prijmu mu nedovoluje zabezpe&ovat
vysku vyZivného na maloletu dcéru vo vySke 180,-- € mesacne, priCom pokles svojho prijmu si otec
nezavinil sdm. Podstatnou zmenou pomerov, ktora nastala na strane otca, a ktora odévodriuje znizenie
vyZivovacej povinnosti je nielen pokles jeho prijmov, ale aj pribudnutie daldej vyZivovacej povinnosti,
na ktoru sud nespravne neprihliada a ktort nespravne vyklada naopak na tarchu otca, Ze to je jeho
subjektivna zaleZitost, ktora nema vplyv na jeho existujucu vyZivovaciu povinnost. Takyto zaver je vSak
v rozpore s pravidlami formalnej i pravnej logiky, nema oporu v zakone, je aj v rozpore s prirodzenym
spravodlivym usporiadanim vztahov medzi u€astnikmi, diskriminujuc jednostranne len otca, pretoZe
nezohladnuje zakladné fakty s tym spojené. Je nepochybné, Ze otec ma rovnaku vyZivovaciu povinnost
nielen voci maloletej dcére, ale aj voci jeho maloletému synovi, €o je pravo rovnakého charakteru oboch
deti. Maloleta dcéra nema prednost pred maloletym synom, €o je nesporna skuto&nost’ a zakon o rodine
nerobi diferenciaciu medzi viacerymi detmi rodiCov. Zo zauZivanej sudnej praxe vyplyva, Ze vyZivné,
ktoré hradi povinny rodi€ na vSetky deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 %
az 30 % jeho C&istého prijmu (Uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10CoP/15/2016 zo dha 30. 6.
2016). Nie je teda spravne ani zakonné, aby otec svojej maloletej dcére zabezpec€oval lepSiu materialnu
starostlivost’ ako svojmu dalSiemu maloletému synovi. Primeranym zniZenim vyZivovacej povinnosti na
maloletl dcéru dokaze otec aj nadalej dostato€ne zabezpelovat jej zakladné potreby, a s tym spojené
financné naklady na jej starostlivost. Skuto¢nost, Ze sud ma prihliadat aj na dalSiu novu vyZivovaciu
povinnost, ktora pribudla otcovi, a ktora predstavuje zadsadnd zmenu pomerov na jeho strane, vyplyva
aj z rozhodovacej praxe (odvolacich) sidov, ako napriklad: rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
10CoP/14/2016 zo dfia 31. 5. 2016, rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/220/2012 zo dna
18. 6. 2013.

9. Otec namietal i matkou uvadzanu 3pecifikdciu vydavkov na maloletd dcéru. Namietal vydavok
na oSatenie a obuv vo vySke 130,-- € mesacne. Uviedol, Ze ro¢ny vydavok na oSatenie a obuv
vychadza vo vyske az 1 560,-- € (€o sud nepodrobil Ziadnemu skumaniu ani kritike, kritike podrobil
jednostranne iba argumenty otca), priom sudu bezne prejednavajucemu porucenské veci je ako
notorieta zname, Ze takéto vydavky su neprimerané, az do oci bijuce, priom sud sa v predbeZznom
pravnom posudeni jednostranne zameral len na hodnotenie argumentacie otca. Takyto postup je
neobjektivny a nespravodlivy vo€i jednému rodicovi. Cestovné 70,-- € mesacne je rovnako nadnesené.
Tiez ,sporenie na nevyhnutné vydavky* je nejasny a sporny vydavok. Sporny a nedolozeny je aj vydavok
na lieky 50,-- € mesacne, lebo otec nema vedomost, Ze by dcéra uzivala nejaké lieky pravidelne.
Takisto vydavok na stravu, ktory uviedla matka vo vySke 350,-- €, povaZuje otec za neprimerane
navy$eny, nakolko v domacnosti matky Ziju len dve osoby (matka a maloleta dcéra), priom dcéra sa
stravuje aj v Skolskej jedalni, kde sa plati poplatok (ako samotna matka uvadza vo svojej Specifikacii)
5,-- € mesacne. Takyto vydavok na stravu s prihliadnutim na osobné pomery matky je nadneseny
a aj sudu prejednavajucemu poruéenské veci je zname, Ze vydavok v takejto vyske je nadneseny.
Otec poukazuje na to, Ze oddvodnené potreby dietata maju svoju uréitd hranicu danu spotrebnym
charakterom vyZivného a je potrebné, aby vyZivné nad tato hranicu neuspokojovalo z €asti i potreby
inych osdb (potreby matky). Preto je potrebné a nevyhnutné riadne preskumat, & matkou uvadzané



priemerné mesacné naklady na maloleté dieta mozno povaZovat za preukazané, primerané a naozaj
odbévodnené, nakolko otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej dcéry, av8ak len na jej zakladné
nevyhnutné a odévodnené potreby. Otec by samozrejme prispieval aj nad ramec zakladnych potrieb
maloletého dietata, pokial by mu to jeho majetkové pomery dovolovali. Ku zaujmovym kruzkom, ktoré
maloletd dcéra navstevuje, otec uviedol, Ze zasadne nesuhlasi, aby maloleta dcéra navstevovala taky
velky po€et zaujmovych krizkov. Dcéra je tymito zaujmovymi krdZkami nadmieru pretazena, unavena,
¢o nema dobry vplyv na jej zdravotny stav (fahko ochorie). Tieto tvrdenia mé otec podloZené aj tvrdenim
detskej pediatricky maloletej dcéry MUDTr. S.. Otec preto zo vSetkych tychto dévodov Ziadal, aby sud
jeho navrhu na zniZenie vyZzivného na maloletd dcéru v plnom rozsahu vyhovel.

10. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojednavania doru€eny dfia 3. 11. 2020. Podanim doru¢enym
sudu diia 10. 12. 2020 kolizny opatrovnik ospravedInil svoju neucast na vytyCenom pojednavani. Navrhol
pojednavat v jeho nepritomnosti. Sud preto z uvedenych dévodov konal v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika.

11. Vykonanym dokazovanim, a to vypovedou otca, matky, oboznémem’vm listinnych dékazov zalozenych
v spisovom materiali 9 P 22/2019, pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10 P 49/2017, mal
sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

12. Otec vo svojej vypovedi zotrval na podanom ndvrhu na zniZenie vyzivného. Uviedol, Ze suma 120,-- €
- 130,-- € by v nadvaznosti na jeho pomery bola adekvatna. Ku svojim pomerom uviedol, Ze je Zivnostnik.
Zivnostensku &innost vykonava v oblasti sadrokarténov. Od zagiatku roku nerobil. Robil az v mesiaci
maj, jun a potom tie dalSie mesiace znova nepracoval. So zakaznikmi mal dohodnuty zaciatok prace
v mesiaci marec, avdak ked od polovice februara za¢al COVID, tak mu pracu zakaznici odriekli. Prace
nemal dojednané so Ziadnymi firmami, ale mal ich dojednané so sukromnymi osobami, ktoré stavaju
rodinné domy. Tieto zdkazky dohodnuté nemal. Bol pozriet takuto zédkazku, nacenil to, urobil cenovu
ponuku a potom bohuzial. DalSie zakazky z&kaznici odmietli, zrejme zohnali niekoho lacnejsieho. V
aprili si podaval inzeraty, ponuky prace. V X. maloval. Co sa tyka jeho prijmov, tak od zagiatku roka
mu posielala na ucet peniaze vtedajSia priatelka, teraz manzelka a tak isto mu posielal peniaze aj jeho
brat. Predtym mal eSte nie€o naSetrené, ale nebola to ziadna slava, pretoze podnikat’ za¢al od polovice
minulého roka. Predtym pracoval v Nemecku. Pracu v Nemecku ukongil v auguste 2017 a potom v
oktoébri 2017 sa s manzelkou rozvadzali. Chcel robit na Slovensku, av§ak potom bol rok a pol na urade
prace. Zil z toho, 6o mal nasporené z Nemecka. NieGo mu zostalo po rozvode a pol roka dostaval z tiradu
prace podporu. V su€asnosti mu dava peniaze brat, manZelka dostava 370,-- € rodiCovsky prispevok,
pridavok na dieta a dostal od Statu podporu asi trikrat po 210,-- €. Brat mu teraz dal 500,-- € a 500,--
€ a predtym mu dal napriklad 200,-- €, a ked v maji, juni nie€o zarobil, tak mu zasa vratil. Brat pracuje
ako stolar, podnika, ma stolarsku dielfiu, ale robotu ma tiez iba do januara. Bratovi dlhuje asi 1 400,-- €.
Od uradu prace dostal minuly rok dotacie na naradie a teraz dostal sumu 1 500,-- € na odvody, o mu
doteraz vystagilo na ich zaplatenie. Pracu si hlada, daval inzeraty na bazo$, do obchodov Z. a okolie,
vizitky do schranok. Méze to dolozit, ma doma v podcitadi, Ze si inzeraty podaval. V pondelok sa ma ist
pozriet na pracu do W. I.. Tato praca, ak by tam bol sam, by bola na dva, dva a pol mesiaca, ak by
tam boli dvaja, tak na mesiac, mesiac a pol. V su€asnosti naklady so svojim zdravotnym stavom nema.
Naklady na benzin vo vySke 50,-- € sa tykali ndkladov do juna. K nakladom na naradie otec uviedol,
Ze nehovori, Ze kazdy mesiac musi vynalozit 30,-- € na naradie, ale potrebuje si na toto naradie 3etrit,
pretoZe ak mu nejaka masina odide, tak su to vysoké naklady. K otazke sudu, v akej vyske mu bola zo
strany uUradu prace poskytnuta dotacia na kupu naradia, otec uviedol, Ze celkovo mu bola poskytnuta
suma 3 990,-- €, ale to bolo na naradie aj na odvody. Prvy rok kupil naradie vo vyske 2 000,- € a teraz
mu prisla ta tretia tretina a tu pouZije na odvody, to je tych priblizne 1 560,-- €.

13. Dalej otec ku svojim pomerom uviedol, Ze Zije v spolo&nej doméacnosti s manzelkou, synom a
svokrovcami. Naklady na drevo, kurenie plati prevazne on. Platia celu elektriku, ale kedZe tam byvaju,
neplatia zas ngjom. Naklady na stravu si hradia sami a svokrovci si hradia sami. Naklady napriklad na
pracie prasky, tak pradok raz zakupi manzelka, raz kupia svokrovci. U maloletého syna su naklady na
Nutrilon. Jedna Skatula stoji 16,-- € v akcii a spotrebuje ich za mesiac 4. Ma naklady na plienky. Jeden
balik plienok stoji 6,60 € a do mesiaca spotrebuje 2 - 3 baliky. Takisto su tam naklady na krémy. Tiez ma
naklady na kase na dobru noc, polovicu z tychto kasi zje dcéra a tato kasa stoji 4,-- € a vyjde na 3 vecere.
S manzelkou pocitali, Ze ndklady na syna su okolo 130,-- € - 150,- €. VyZivné na maloletu dcéru, ako sa
rozviedli, platil stale, okrem jedného razu, kedy chcel vyZivné zniZit na 90,-- €, s &im matka nesuhlasila,



tak jej peniaze doniesol. Matka ich potom neprevzala. Uviedla, Ze z osobnych dévodov ich neprebera.
Chcel zaplatit' 90,-- € z toho dévodu, Ze dcéra bola vtedy cely mesiac u neho. Dcére okrem vyZzivného aj
kupuje. Kupuje jej topanky, leginy, ponozky, spodné pradlo a vietko. Naposledy, za posledné tri mesiace
dcére kupil také jesenné topanky a bundu, spolu to stélo 35,- €. Poistné na dcéru vo vyske 24,54 € plati.
Pneumatiky prezuval naposledy pred mesiacom. Robi to tak Setrne, Ze na auto pre rodinu kupi nové
pneumatiky a tie po troch rokoch presunie na pracovné auto a tam ich méa dalSie 3, 4 roky. Pneumatiky
na auto pre rodinu kupoval naposledy minuly rok a aj s prezutim tieto naklady boli vo vySke 250,-- €.
FajCi cigarety Petry. Jedna krabi¢ka cigariet mu vystaci na 3, 4 dni. Naklady na jednu krabi¢ku su 3,40
€ - 3,50 €. Pracu v zahranici si nehladd, pretoze chcel byt s rodinou. Ked tam na konci jula odchadzal,
netusil, Ze manzelka sa chce s nim rozvadzat. Povedal jej, Ze kon¢i, Ze chce byt s rodinou. Od rodiny
bol diho, 10 rokov bol pre¢ a babatko je kazdy mesiac vacsie a vacsie a v podstate €as s dietatom,
rovnako aj manzelstvo mu uletelo. K vyjadreniu matky, Ze jej ni€ nedal na zubny strojéek, chce uviest
to, Ze toto mu navrhla sama matka, Ze jej nemusi davat, Ze bude postacovat’ to vyzivné 180,- €, pretoZe
dcéra bola 2 tyZdne v kuse u neho doma, potom iSla na vikend ku matke a znova bola 2 tyZdne v kuse u
neho. Tie vyrazky, ¢o ma dcéra na tvari, su ploché bradavice, ktoré su spésobené oslabenou imunitou.
Je to infekcia, ale pokial bude mat silnejSiu imunitu, tak tieto vymizna.

14. Dalej otec uviedol, Ze si spoéital vydavky na malolett J.. Je tam sporiaci uget 10,- €, Zivotné poistenie
17,11 €, telefén 5,- €, Skolsky klub 13,- €, strava v 8kole 5,- €, TKO technicky odpad 22,- €, 8kolské
potreby 20,- €, krizok Y. 5,84 €, zakladna umelecka $kola, vytvarna 5,84 €, ZUS-ka spev 3,- €, ZRPS
1,25 €, ked to celé spodital, tak to vyjde 93,04 €. Toto su nesporné vydavky. Vydavky na stravu vycisluje
vo vyske 50,-- €, oSatenie 25,-- €, drogériu 10,-- €, hracky 10,-- €, tolko tie naklady na dcéru vychadzaju.
Toto su podla neho naklady na stravu, oSatenie, drogériu a hracky. Tiez sa chce vyjadrit k tomu, ¢o
uvadzal pravny zastupca matky ku pani doktorke S., Ze to nema pisomne, tak tato pani doktorka je jeho
aj matkina dobra znama a ona sama povedala, Ze J. je vy&erpana, je unavena z toho, Ze toho ma strasne
vela, preto nesuhlasi s tolkymi kruzkami. S dcérou tieto krizky rozoberal a dcéra mu povedala, Ze tam
bude chodit, Ze tam rada chodi, urobi to kvéli mamicke.

15. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze vyZivné ponechava na sud, pretoZe dcéra rastie, nechce o
tom ona rozhodnut. Ku svojim pomerom uviedla, Ze je zamestnana v Socialnej poistovni. Priemerne
ma Cisty prijem 840,-- €. Okrem toho pobera vyzivné a pridavky na dieta. V spolo€nej domacnosti
Zije iba s dcérou. Naklady na byvanie ma na najom vo vySke 145,50 €, elektrinu 23,-- €, plyn 38,-- €,
voda 20,-- € mesaclne, internet, televizia 24,14 € mesacne. Naklady na TKO su vo vyske 44,-- € roCne,
koncesionarske poplatky 55,68 € rocne. TieZ ma naklady na poistenie bytu. Byt je vo vlastnictve obce.
Je to socialny byt. M& zhorSeny zdravotny stav. Teraz uzivala lieky od chrbtice. Naklady boli 40,-- €.
Dlhodobo ale teraz lieky neuziva, lebo ma ist eSte na vySetrenie na imunolégiu. Takisto mala zvySené
naklady na zubné o3etrenie. Nevie, €o sa jej stalo so zubami, skoro vSetky zuby bolo potrebné riesit.
Naklady na cestovné mé vo vyske 70,- € mesacne. Chodieva autom, nakolko s J. byvaju na F., 8kolu
ma J. v M.. Dcéru zavezie do Skoly a potom ide do prace, ma to po jednej ceste a takisto, ked dcéra
chodieva na krazky, tak ju vozieva na tieto kruzky do Cadce. J. chodi do cirkevnej $koly na M., tam J.
vysadi a nasledne pokracuje do prace. Ked ma J. krizky, tak musi odist’ z prace na priepustku, zavezie
ju do ZUS-ky a ide potom do prace, kde ju ¢aka a potom nasledne idd spolu domov. Toto vSetko je v
ramci C.. Y. ma v C., to mavaju v stredy a soboty. Ked je J. u otca, tak ju zavezie otec, ked je s fiou, tak ju
odvezie ona a v tie soboty, vtedy to musi otocit, pretoze v sobotu krizok trva od tej deviatej do jedenastej,
dvanastej a necakala by v C.. V stredu byva ten kriZok od tretej do piatej, Siestej, zavisi to od toho, &i sa
pripravuju na nejaké vystupenie a vtedy ju Caka. Teraz, ked tie kruzky kvéli COVID-u nem4, tak naklady
na cestovné su 50,-- €, 55,- € mesacCne. Naklady na stravu v jedalni su tzv. tie rezijné naklady, ktoré
urcila priemerne 5,-- €, boli aj vo vySke 6,-- € za mesiac. Naklady na stravu 350,-- €, su spolo¢né. Ak by
mala vycislit iba naklady na J., tak na stravu to je okolo 130,-- €. J., €o sa tyka stravy, problémy nema.
Méze papat vSetko. Naklady na oSatenie a obuv vo vySke 130,-- € su celkové naklady pre ne obe, ked
to rozpocita na J. tak 50,-- € je na oble€enie a 40,-- € na obuv. Maloletej dcére néZka rastie. Do Skoly ma
dvoje topanky, dvoje prezuvky, kupuje jej ortopedické, ma 34 nézku. Spolo¢né naklady na drogériu su
70,-- €, na J. by dala naklady na drogériu 25,-- €, je to aj spolu s hygienou. Naklady na lieky a zdravotné
pomécky vycislila na seba, na J. by to vy¢islila tak 10,-- € mesaéne na vitaminy, na smectol. Maloleta
J. navstevuje od prvého roénika Y.. Takisto navétevuje vytvarni v Zakladnej umeleckej Skole v C., N. C.
a rovnako chodieva aj na spev do zakladnej umeleckej Skoly, pretoze v Y. ju zaradili medzi spevacky. J.
nendti, aby na tieto kruzky chodila, ona sama chce chodievat. Co sa tyka zdravotného stavu J., teraz
ma nie€o na tvari, ale nema pocit, Ze by s tym boli spojené nejaké zvySené vydavky. Akurat na zubky



museli dat' zubny strojCek, pretoZe jej nerastie dvojka, vytlagilo jej to iné zuby a komplikovalo by jej to
Zivot do buducna. Na tento strojCek jej otec neprispel. Povedal, Ze si to vymyslela, Ze to J. nepotrebuje.
K zubarovi s dcérou chodi od minulého roka. Teraz chodievaju na kontroly. Cakaju, kym jej vyrastu trojky,
aby sa vedelo, ¢o sa dalej bude robit. Za kontroly platia 500,-- K&. Na tieto kontroly chodievaju tak ¢o
dva, tri mesiace, ako jej to vyrastlo, ako sa jej to posunulo. Teraz mali ist v decembri, ale odsunuli im
to na januar, pretoze nemozu vycestovat do Ciech. K zubarovi s dcérou chodi do Tfinca. Chodievaju
tam z toho dovodu, Ze tu pan doktor S. ma premrstené ceny a poradili jej, ze v tom TFinci je to lacnejSie.
Vie, Ze teraz v Bialsku je to eSte lacnejSie, ale vtedy sa o tom Bialsku tak nehovorilo. Poradili jej tento
TFinec. Pokial ide o vydavky na Skolské potreby, tak na zaciatku roka je to viac, ked urobila priemer, tak
to vychadza tych 20,-- € mesacéne, rovnako naklady na knihy a hracky. Teraz sa kupoval atlas a Ziadna
hracka nestoji 10,-- €. J. rada Cita. Rovnako, ako mé& otec auto, ma auto aj ona a tiez tam ma zvysSené
vydavky. Tiez musela kupit pneumatiky, naklady na opravy, musela zaplatit poistky a to je vlastne ta
suma 40,-- €, o si mesacne odklada. Tiez sa jej teraz pokazila pra¢ka, ma 13 ro¢nu chladni¢ku, pec,
Cize na takéto vydavky si odklada po tych 40,- € mesacne.

16. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 10 P 49/2017 mal sud preukazané, ze
rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 10 P 49/2017-128 zo dita 13. 10. 2017 v spojeni s opravnym
uznesenim, sp. zn. 10 P 49/2017-134 zo diia 12. 11. 2020 bola maloleta na ¢as po rozvode manzelstva
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 180,-- €
mesacne. Styk otca s maloletou dcérou bol ponechany na predchadzajucu dohodu rodi€ov s ohladom
na denny rezim a zdujmy maloletého dietata. V ase tohto posledného rozhodnutia podla obsahu
zapisnice zo dfia 13. 10. 2017 matka mala prijem v priemere okolo 700,-- € az 750,-- € mesacne. Maloleta
navstevovala prvy roénik zakladnej $koly. Navstevovala plavecky krizok Z., Y.. Otec od konca augusta
2017 pracoval na Slovensku. Vykonaval stavebnu innost ako Zivnostnik. Prijem mal okolo 1 000,-- €
mesacne.

17. Otec podla nim predloZzeného sobasneho listu uzatvoril dfia 22. 8. 2020 nové manzelstvo. Dfia 13.
12. 2019 sa otcovi narodil malolety syn .. Podla oznamenia Dafového dradu Zilina, pobo¢ka Cadca
zo dna 15. 6. 2020 mal otec v roku 2019 zaklad dane vo vyske 5 699,07 €. Podla spravy obce
B. otec byva v rodinnom dome s manzelkou, synom a svokrovcami. Pracuje ako Zivnostnik - praca
so sadrokartonom. Alkoholické napoje poziva prilezitostne. Priestupku sa nedopustil. ManzZelka otca
pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 370,-- € mesacne. Naklady na poplatok za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady za rok 2020 u otca, manzelky otca a maloletého syna predstavovali podla
rozhodnutia obce B. &islo XXX sumu spolu 57,16 €. Zalohové platby na elektrinu a poplatok za RTVS
podla SIPO predstavuju sumu 94,64 € mesacne. Naklady na telefon podla otcom predloZenej faktary
Cislo XXXXXXXXXX predstavuju sumu 20,-- €. Poplatok na Skyling za 24 mesiacov je vo vySke 95,80
€. Ro¢né poistné na povinné zmluvné poistenie motorového vozidla M. I. je vo vySke 89,80 € a na
motoroveé vozidlo M. Y. 87,50 €. Poistné otca predstavuje sumu 33,48 € mesacne, poistné maloletého
syna s pripoistenim otca predstavuje sumu 24,80 € mesacCne. Naklady na internet podla predloZenej
faktury Cislo XXXXXXXXXX predstavuju sumu 10,50 €.

18. Otec fakturoval spolognosti X. X., G.. M.. B.. za nim vykonané prace fakturou Cislo XXXXXX sumu
1 836,-- € so splatnostou faktury dia 13. 6. 2020, faktirou €islo XXXXXX sumu vo vyske 1 000,-- €
so splatnostou dria 13. 5. 2020. Fakturou ¢€islo XXXXXXX otec refakturoval uvedenej spolo€nosti sumu
vo vyske 528,-- €. Fakturou (dobropisom) €islo XXXXXX otec tejto spolo&nosti dobropisoval fakturu
Cislo XXXXXX v sume 1 000,-- €. Fakturou (dobropisom) &islo XXXXXX otec dobropisoval fakturu &islo
XXXXXX v sume 181,55 €.

19. Podla otcom predlozenych vypisov z G&tu predstavoval zostatok na uéte otca ku driu 31. 1. 2020 vo
vySke 205,40 €, ku driu 29. 2. 2020 vo vySke minus 0,49 €, ku dfiu 31. 3. 2020 vo vySke minus 0,24 €, ku
driu 30. 4. 2020 vo vyske 114,86 €, ku diiu 31. 5. 2020 sumu vo vyske 18,76 €, z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca bola otcovi v mesiaci maj 2020 vyplatena suma 105,-- €, zaroveil v mesiaci méj
2020 bola otcovi vyplatena zo spolo¢nosti X. X., G.. M.. B.. sumu 1 520,-- €, ku dfu 30. 6. 2020 vo vySke
173,72 €, otcovi bola v mesiaci jun 2020 vyplatena z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca suma
210,-- €, ku driu 31. 7. 2020 vo vyske 1 486,93 €, otcovi bola v mesiaci jul 2020 vyplatena z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca suma 1 596,43 € a suma 210,-- €, zo spolo&nosti X. X., G.. M.. B.. bola
vykonana uhrada faktury €islo XXXXXX v sume 1 308,-- €, ku driu 31. 8. 2020 vo vySke 840,72 €, ku
driu 30. 9. 2020 vo vyske 789,52 €.



20. Podla éestného vyhlasenia |. S. a S. S.U. zo dia 18. 10. 2020 menovani Ziju v spoloénej domacnosti
sl. G., jeho manzelkou H.. M.U. G. aich maloletym synom |.. Spolo&ne uhradzaju vydavky na domacnost
s tym, Ze niektoré uvedené vydavky hradi vylune alebo vo vy3Sej miere |. G. (SIPO 65,-- € mesacne,
internet 10,50 € mesacne, Skylinkg 4,-- € mesacne) z dovodu, Ze spolu s jeho manzelkou byva v
rodinnom dome &islo XX bezplatne. Dcéra V. H. spolu s manZelom neziju s nimi v rodinnom dome ¢islo
XX D. B.. Byvaju v Y. T. Y. vo vlastnej domacnosti.

21. Matka podla spravy Obce F. zo dia 22. 9. 2020 Zije spolu s maloletou dcérou v obecnom prenajatom
byte. Najomnu zmluvu ma uzatvorenu na dobu urciti od 18. 12. 2017 do 17. 12. 2020. Najomné a
ostatné naklady spojené s byvanim uhradza riadne a v&as. Priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie
od september 2019 az august 2020 matka podla potvrdenia Socialnej poistovne dosiahla 894,68 €.
Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca matka aktualne pobera pridavok na
dieta vo vyske 24,95 € mesacne. Naklady na poistenie matky predstavuju sumu 36,42 € mesacne,
naklady na poistenie maloletej dcéry predstavuju sumu 17,11 € mesacne, naklady na poistenie bytu su
vo vyske 46,91 € ro¢ne, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla je vo vySke 111,18 € roCne.
Naklady na rozhlas a TV podla dokladu SIPO su vo vySke 55,68 € za rok 2020. Naklady maloletej na
stravu v 8kolskej jedalni boli za mesiac september 2020 vo vyske 6,08 €. Naklady spojené so zubnym
strojéekom maloletého dietata boli podla predlozenej lekarskej spravy z mesiaca 3. 6. 2019 vo vyske
7 200,-- K¢, lekarskej spravy zo dfia 18. 11. 2019 vo vyske 5 000,-- K&, zo dfia 31. 8. 2020 vo vyske 2
200,-- K&. Nahrada nakladov spojenych so zubnym strojéekom podfa oznameni VSeobecnej zdravotnej
poistovne zo dfia 12. 9. 2019 bola vo vySke 150,45 €, zo dia 26. 2. 2020 vo vySke 35,94 €. Maloleté
podla potvrdenia Cirkevnej zakladnej Skoly M. uhradila poplatok za pracovné zoSity 12,55 €, ¢asopis
Rebrik 17,50 € a Skolsky klub 13,-- €.

22. Podrla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately zo dia 30. 9. 2020 matka spolu s maloletou byva v byte v
F., ktory je vo vlastnictve obce F.C.. Matka je zamestnana v Socialnej poistovni v Cadci. Dosahuije prijem
okolo 800,-- €. Vydavky ma na ngjomné 150,-- €, vodu 20,-- €, plyn 38,-- €, elektrinu 21,-- €, internet
+ TV 25,-- €, sporenie 40,-- €, poistenie byt a auto, odpad, koncesionarske poplatky. Matka uviedla,
Ze ma viaceré zdravotné problémy, ktoré vyZaduju zvySené vydavky (okolo 40,-- € mesacne). Matka
inU vyZivovaciu povinnost nema, alkohol v nadmiere nepoziva. Maloleta J. navstevuje 4. ro¢nik ZS M.,
uci sa vyborne, vychovné ani 8kolské problémy nema. Je zdrava, zvySené vydavky suvisia so zubnym
strojCekom. Matka uviedla, Ze v priebehu dvoch rokov za zubny stroj¢ek zaplatila viac ako 500,-- €, otec
sa na tomto vysokom vydavku nepodiefa. Dietatu vznikaju vydavky spojené s navstevou kruzkov, na
ktorych sa otec tieZ nepodiela. Dieta navstevuje folklorny subor Y. (35,-- € polro¢ne) vytvarna (35,-- €
polro&ne), spev (18,-- € + 17,-- € ZRPS polroéne). Skolsky klub 17,-- €, telefén 5,-- €, poistenie 10,-- €.
Matka sa v ramci socialneho Setrenia vyjadrila, Ze otec podnika v stavebnej €innosti a ma vedomost,
Ze pracoval aj v Case zavedenych opatreni Statu a ma zakazky aj teraz. Otec byva v rodinnom dome
v B.. V spolo€nej domacnosti byva manzelka, spolo¢né maloleté dieta a stari rodicia. Otec sa v ramci
telefonického rozhovoru vyjadril, Ze momentalne nema Ziadny prijem, nakolko kvoli Covid nema zékazky.
Je SZCO a musi platit odvody vo vyske 250,-- € a poistky na auta. Na vyzivu maloletej plati 180,-- €,
sporenie 25,-- €, kupuje vSetko oble€enie pre dcéru, Sportové potreby (lyze, kor€ule ...), vylety, plavaren,
dcéru vozi autom na kruzok Y.. Otec povazuje za déleZitu skutoCnost, Ze dieta je v jeho starostlivosti
skoro kazdy vikend a vacésiu Cast' vSetkych prazdnin. Cez obdobie covidu bolo dieta u otca cely tyzden
a na vikendy chodievalo k matke. Otec uviedol, Ze v tomto roku bola dcéra v jeho starostlivosti 4
mesiace. Otec dieta stravuje, zakupuje hygienické potreby a hradi v8etky vydavky spojené s byvanim.
Otec sa tiez vyjadril, Ze by sa chcel s byvalou manzelkou dohodnut na zniZeni vyzivného, lebo mu to
finanéne nevychadza a taktiez by chcel upravit styk s dietatom sudnou cestou. Urad prace, socialnych
veci a rodiny na zaklade preSetrenych pomerov navrhol vyZivné neznizovat, nakolko otec vierohodne
nepreukazal, ako sa zmenili jeho zarobkové pomery. Matka preukazala vydavky, ktoré zodpovedaju
vyske vyZivného. Nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta zistené neboli.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

24. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ktord zmenu odévodfiuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne, najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych sud vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom, s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, na zaklade objektivhych a
subjektivnych okolnosti na strane vSetkych ucastnikov. To znamena, tak na strane maloletého dietata,
ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych ndkladov.
Pritom, hoci zakon o rodine v § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zdkonom
pripustenej zmeny pravoplatného sidneho rozhodnutia o vyzivhom nedefinuje, nepochybne na druhe;j
strane z hladiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim sidu nemdze ist o akukolvek
zmenu okolnosti majucich vplyv na posudenie osobnych, majetkovych pomerov ugastnikov, ale musi ist
0 zmenu, ktora je zavaznejSieho, trvalejSieho razu a ktorit mozno podla nazoru sudu charakterizovat
ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

25.V nadvaznosti na uvedené sud skumal existenciu podstatnej zmeny pomerov odévodiujucej zmenu
posledného rozhodnutia o vyZivhom v zmysle navrhu otca na jeho zniZzenie. O vyZivnhom otca k malolete;j
dcére bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 10 P 49/2017- zo diia 13.
10. 2017 v spojeni s opravnym uznesenim, ¢. k. 10 P 49/2017-134 zo diia 12. 11. 2020. Otec bol
citovanym rozsudkom zaviazany prispievat na ¢as po rozvode manzelstva na vyzivu maloletej dcéry
sumou vo vy8ke 180,-- € mesacne. V ase tohto posledného rozhodnutia o vyZivhom bola maloleta dcére
ZiaCkou prvého roCnika zakladnej Skoly. V ramci mimoskolskej €innosti navStevovala kruzok plavania
Z. a folklérny subor Y.. Zhor$eny zdravotny stav maloletého dietata a s tym spojené zvy$ené naklady
v konani 10 P 49/2017 konStatované neboli. V su€asnosti maloleta navstevuje Stvrty ro€nik Zakladnej
Skoly M.. V ramci mimoSkolskej €innosti sa venuje vytvarnej vychove a spevu na Zakladnej umeleckej
$kole N. C. v Cadci a nadalej navétevuije folklérny stbor Y.. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom méa
maloleta zvySené naklady so zubnym strojéekom. Matka podfa fiou predloZzenych dokladov v suvislosti
s oSetrovanim chrupu maloletej mala naklady vo vysSke 7 200,-- K& (lekarska sprava zo diia 3. 6.
2019), €o po prepocte na euro kurzom ku driu 3. 6. 2019 je vo vySke 278,72 €, vo vyske 5 000,-- K&
(lekarska sprava zo diha 18. 11. 2019), €o po prepocte na euro kurzom platnym ku driu 18. 11. 2019
predstavuje sumu 195,37 € a vo vySke 2 200,-- K¢ (lekarska sprava zo dia 31. 8. 2020), €o po prepocte
na euro kurzom platnym ku driu 31. 8. 2020 predstavuje sumu vo vySke 83,94 €, t. j. spolu 558,03 €. Z
tychto nakladov vynaloZenych matkou na zubny strojéek dcéry boli matke refundované podla oznameni
VSeobecnej zdravotnej poistovne naklady spolu vo vyske 186,39 €. Nenahradené naklady na zubny
strojCek predstavuju sumu 371,64 €. Zaroveh tato lieCba u maloletého dietata nie je ukonéena. Ako
vyplynulo z vypovede matky, s dcérou chodievaju teraz na kontroly, €akaju, kym jej vyrastu trojky, aby
sa vedelo, ¢o sa bude dalej robit. Otec uvedené vyjadrenie matky o potrebe pokracovania v lieCbe
zubného chrupu u maloletého dietata Zziadnym sp6sobom nerozporoval. Sud preto vzal za nesporné,
Ze tato lieCba ukoncend nie je a matke v suvislosti s kontrolami maloletého dietata u zubara vznikaju
dalSie naklady na tieto kontroly vo vySke 500,-- K&, ako aj na cestovné k zubarovi do Tfinca a spat. V
dosledku potreby rieSenia chrupu u maloletého dietat’a podla nazoru sudu nastala u maloletej podstatna



zmena pomerov, nakolko v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom potreba vynakladania takychto
nakladov neexistovala.

26. Zaroven pokial otec rozporoval dévodnost matkou uvadzanych nakladov na uspokojovanie
z&kladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata a tieto povazoval za neprimerané, nadnesené, za
nesporné povazoval naklady na maloletu z titulu sporenia, Zivotného poistenia, telefonu, Skolského
klubu, stravy v Skole, TKO, Skolskych potrieb, navstevy kruzku Y., zédkladnej umeleckej 8koly vytvarne;j,
spevu, ZRPS spolu vo vyske 93,04 € a za primerané naklady na stravu maloletej povazoval sumu 50,--
€, oSatenie 25,-- €, drogériu 10,-- €, hracky 10,-- €, sud vo vztahu k uvedenym tvrdeniam otca o vyske
nakladov na uspokojovanie potrieb maloletej uvadza, ze medzi zakladné Zivotné potreby maloletého
dietata patri i jeho pravo byvat a s touto potrebou dietata su spojené i urcité naklady. Na maloleté dieta
je preto potrebné zapoditat i pomernu €ast nakladov spojenych s byvanim. Naklady matky a maloletého
dietata spojené s byvanim predstavuju spolu sumu 224,50 € mesacne (najom v sume 145,50 € mesacne
+ elektrina vo vyske 21,-- € mesacne + plyn vo vySke 38,-- € mesacne + voda vo vySke 20,-- € mesacne).
Pomerna &ast’ tychto nakladov pripadajuca na maloleté dieta je vo vySke 112,25 €, kedZe v domacnosti
Zije iba matka a maloleté dieta. Mesacné naklady na TKO prislichajuce na maloleté dieta, ktoré naklady
otec nesporoval, sud vycislil vo vySke 1,83 € (44,-- € roCne / 2 osoby = 22,-- €/ 12 mesiacov). Za dévodny
vydavok na maloleté dieta nielen s prihliadnutim k su€asnému diStanénému charakteru vyucby, ale aj s
prihliadnutim k tomu, Ze v si€asnosti je pristup na internet nevyhnutnym pre vzdelavanie, sud povazoval
i vydavok na internet. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietal primeranost vysky tohto
nakladu v sume 24,14 € vyc€isleného matkou a uvadzal vySku tychto nakladov na internet v sume 15,--
€. Sud preto pri vyCisleni vy8ky nakladov na internet vychadzal z tejto medzi u¢astnikmi nespornej sumy
15,-- €. Nespornymi boli i naklady na Skolské potreby priemerne mesacne vo vyske 20,-- €. Naklady
na ZRPS v $kole predstavuju sumu 1,50 € mesaéne (ZRPS 15,-- € roéne / 10 mesiacov). Naklady na
krizky mesacne predstavuju sumu 21,10 € ((Kel€ovan 35,-- € polro¢ne + vytvarna 35,-- € polro¢ne +
spev 18,-- € polroéne + ZRPS 17,50 € polroéne) / 5 mesiacov). Pokial otec namietal, Ze tieto krazky
maju zly vplyv na zdravie maloletej, maloleta je pretazena, toto tvrdenie otca zostalo iba v rovine tvrdeni.
Dékaz otec nepredlozil. Napokon sud poukazuje i na vyjadrenie otca, Ze sa s dcérou o tychto krazkoch
rozpraval a dcéra mu odpovedala, Ze tam chodi rada. Naklady na sporenie u maloletého dietata v sume
10,-- € mesacne, telefén v sume 5,-- € mesacne, zivotné poistenie maloletého dietata v sume 17,11 €
mesacne otec, ako uz bolo uvedené vyssie, nesporoval. Naklady na Skolsky klub predstavuji sumu 13,--
€. Stravu v Skolskej jedalni priemerne v sume 5,-- € mesacne otec u maloletej rovnako nerozporoval.
Rozporoval naklady na stravu v domacom prostredi. Sud aj s prihliadnutim k veku dietata povazoval za
zakladné, nevyhnutné naklady na stravu maloletej v domacom prostredi tak, aby bola zabezpecena jej
riadna vyziva nevyhnutna pre jej zdravy vyvoj, minimalne vo vySke 80,-- €, €o pri prepocte na jeden den
predstavuje 2,67 € (80,-- € / 30 dni). V tejto sume 2,67 € na stravu na deri nie su zahrnuté iba ranajky
a vecCere, ale aj desiata v Skole, obed v €ase, ked dieta v Skole nie je, olovrant. Nevyhnutné mesacné
naklady na obuv aj s prihliadnutim k tomu, Ze diet’a je vo vyvoji, potrebuje kvalitnd obuv a matka uvadzala,
Ze maloleta nosi obuv ortopedicku, sud vycislil vo vySke 16,67 €, ked vychadzal z toho, Ze maloleté dieta
potrebuje minimalne jedny zimné €izmicky, jedny prechodné topanky, jedny baleriny a jedny sandélky,
aby v kazdom ro€nom obdobi malo zabezpe&ené vhodné obutie a na kazdé z tychto topanok zapogdital
sumu 40,-- €, €o spolu predstavuje sumu 160,-- €. Maloleta tieZ potrebuje prezuvky do skoly, prezuvky v
domacom prostredi, Sportovu obuv na telesnu vychovu a Sportovu obuv na volnoCasoveé aktivity, pri¢om
na kazdé z nich zapodital sumu 10,-- €, €o spolu je vo vySke 40,-- €. Spolu potom minimalne naklady
na obuv u maloletého dietata na jeden rok predstavuju sumu 200,-- €, o mesacne predstavuje sumu
16,67 €. Minimalne naklady na oble€enie u maloletého dietata, ktoré otec povazoval za primerané, boli
vo vySke 20,-- € mesacne. Nesporoval naklady na knihy, hracky v sume 10,-- € mesacne. Sud tieto
naklady na knihy, hracky vzhladom k veku dietata povazoval za dévodné ndklady, nakolko prispievaju
k rozvoju vzdelania i kreativity maloletého dietata. Naklady na lieky, vitaminy, ktoré povaZoval sud aj s
prihliadnutim k tomu, Ze dieta i podfa vyjadrenia otca ma oslabenu imunitu, povazoval za odévodnené.
Pri ur€eniich nevyhnutnej vySky priemerne mesacne sud vychadzal zo sumy 10,-- €. Naklady na drogériu
otec povaZzoval za primeranu vo vySke 10,-- € mesacne. | sud s prihliadnutim k veku dietata tato sumu
povazoval za primeranu. V8etky uvedené naklady sud povaZoval za zakladné, nevyhnutné, nie luxusné
a spolocne predstavuju sumu vo vySke 368,46 € a k tejto sume vo vySke 368,46 € je potrebné pripocitat
aj sumu nakladov na cestovné z miesta bydliska maloletého dietata do miesta sidla zakladnej Skoly
a spat’ a cestovné z miesta bydliska, resp. z miesta sidla zakladnej 8koly do miesta vykonu kruzkov
maloletej a tiez uz uvadzané naklady na zubny strojéek malolete;j.



27. Matka v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnhom bola zamestnana s prijmom priblizne vo vyske
700,-- € - 750,-- € mesacne. | ku diiu rozhodovania sudu je matka zamestnana, a to nadalej (ako aj
v ase posledného rozhodnutia o vyZivhom) na Socidlnej poistovni s priemernym Cistym mesacnym
prijmom za obdobie september 2019 az august 2020 podla oznamenia zamestnavatela vo vyske 894,68
€ mesacne. Zmena pracovnej pozicie u matky v Socialnej poistovni, ktord by bola dovodom zvySenia
prijmu matky, nebola v konani tvrdenda, ani preukazana, ¢o nasledne vedie k zaveru, Ze vySsi prijem
matky je iba vysledkom valorizacie jej mzdy v désledku inflacie. Ina, dalSia vyzivovacia povinnost matke
od posledného rozhodnutia nepribudla. U matky z tychto dévodov zmena pomerov zistena nebola. Otec
maloletého dietata v éase posledného rozhodnutia o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca,
€. k. 10 p 49/2017-128 zo diia 13. 10. 2017 vykonaval Zivnostensku €innosti v oblasti stavebnictva s
prijmom okolo 1 000,-- € mesacéne. Inu vyZivovaciu povinnost v ¢ase tohto posledného rozhodnutia
o vyzivhom okrem maloletej dcéry nemal. V sucasnosti ku dfiu rozhodovania sudu otcovi pribudla
vyzivovacia povinnost k maloletému synovi |., ktory sa otcovi narodil dha 13. 12. 2019. Zarover dia 22.
8. 2020 otec uzatvoril manzelstvo, na zaklade ktorej skutoénosti mu vznikla vyzivovacia povinnost medzi
manzelmi. Pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu bezpochyby predstavuje
zdsadnu zmenu pomerov na strane otca. Zarover podfa tvrdeni otca, ktorymi otec navrh na zniZenie
vyzivného na maloletd dcéru odévodrioval, sa otcovi v désledku pandemickej situacie spdsobenej
COVID-19 podstatne znizil jeho prijem, do aprila 2020 otec nemal Ziadny prijem a nasledne boli jeho
prijmy nepravidelné.

28. Pri komplexnom zhodnoteni pomerov maloletého dietata, jeho preukazanych odévodnenych potrieb
a zmeny pomerov na jeho strane z titulu potreby rieSenia zubného strojéeka s pomermi na strane
matky a otca a zmenou pomerov na strane otca, bol sud toho nazoru, Ze i napriek vzniku dal3ej
vyZivovacej povinnosti otca nie je dany priestor na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta. Zakladné,
nevyhnutné naklady na maloleté dieta aj so zohladnenim pripomienok otca, ako bolo zdévodnené
vySSie, predstavuju sumu vo vySke 368,46 € + cestovné do Skoly a na kruzky a spat do miesta bydliska +
naklady na zubny strojCek, ktoré u maloletého dietata predstavuju podla nazoru sudu zmenu pomeroy,
ktora by za inych okolnosti, ak by u otca nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost, mohli viest k zaveru o
dévodnosti zvySenia vyZivného. Za tohto stavu, hoc otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, avSak
zakladné nevyhnutné vydavky na maloletu, na ktorych sa otec doposial uréenym vyzivnym nepodiela ani
v rozsahu 50%, neumoziuju zniZzenie vyzivného, je na otcovi, aby si zabezpedil zdroj prijmu, z ktorého
bude uspokojovat zakladné potreby oboch svojich maloletych deti, navy$e ked z hfadiska potencionality
v zmysle vy3Sie citovaného § 75 Zakona o rodine u otca neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by mu
branili zabezpecit' si zdroj prijmu. Otec netvrdil, ani nepreukazal zhorSeny zdravotny stav, ani netvrdil a
nepreukdzal, Ze sa celodenne osobne stard o osobu odkazanu na celodennu starostlivost’ inej osoby. S
maloletym synom je na rodi€ovskej dovolenke manzelka otca. Ak otec uvadzal, Ze sud na pribudnutie
jeho dal8ej vyZivovacej povinnosti nespravne neprihliada a nespravne tuto skutoénost vyklada na jeho
tarchu, Ze je to jeho subjektivna zalezitost, ktord nema vplyv na jeho existujicu vyzivovaciu povinnost,
vyzivovacia povinnost otca k maloletému synovi, ako uz bolo uvedené, predstavuje zmenu pomerov
na strane otca, sud na tuto prihliadal, av3ak, ako uz bolo tieZ uvedené, zakladné nevyhnutné potreby
maloletej dcéry zniZzenie vyZzivného neumoziuju. Zaroven si vSak sud dovoluje v tomto smere uviest,
Ze dalSia vyZivovacia povinnost otca patri predovSetkym do jeho zodpovednosti, nie jeho maloletej
dcéry. Je na otcovi, aby zabezpecil zakladné potreby oboch svojich maloletych deti. Ak otec poukazoval
na rozhodnutie Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12 P 220/2012 zo dna 18. 6. 2013, sud si dovoluje
poukazat, ze z uvedeného rozhodnutia okrem iného vyplyva i zaver, Ze je na slobodnom rozhodnuti
otca, kofko bude mat’ deti, ako sa bude Zivit, avSak nemo6ze to byt na ukor prvorodeného syna. Tiez
pokial otec poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10 CoP 14/2016 zo drfia 31. 5.
2016, sud znovu poukazuje na to, Ze pomery na strane maloletej dcéry neumoziuju zniZenie vyzivného.

29. Otec zniZenie vyzivného odévodhoval aj s poukazom na su€asnu pandemicku situaciu, ktora
skomplikovala jeho pracovné moznosti, brani mu v ziskavani zdroja prijmu, viacero zakaznikov mu
odrieklo dojednanu pracu. Sud v tomto smere uvadza, Ze je na otcovi, aby zvaZil dalSie zotrvanie
pri vykone tejto podnikatel'skej Cinnosti a pripadne hladal iné zamestnanie tak, aby, ako uz bolo
uvedené, zabezpedil obe svoje maloleté deti. Zaroveri ak otec nepristupil k uplatfiovaniu narokov z nim
vystavenych faktur za nim vykonané prace, ale tieto prace dobropisoval, sud v sulade s vySSie citovanym
§ 75 Zakona o rodine vyhodnotil ako spravanie sa otca, ktorym sa bez délezitého dévodu vzdal zarobku.
Ak si otec bol vedomy toho, Ze prace vykonal riadne, v€as a bez vad, ni€ mu nebranilo, aby si tieto naroky
voci objednavatelovi uplatfioval, a to pripadne i v sidnom konani. Tvrdenie, Ze odmena za vykonané



prace bola dohodnuta len ustne bez Ziadnej pisomnej dohody, v désledku ¢oho nemohol pristupit k
vymozeniu takejto pohladavky, neobstoji. Z prislusnych ustanoveni pravneho poriadku upravujucich
naroky z vykonanych prac, vykonaného diela, nevyplyva nevyhnutnost pisomnej formy zavazkového
vztahu. Vo vztahu k tvrdeniu otca, Ze jediny vysoky zostatok mal na uéte k datumu 31. 7. 2020 vo
vySke 1 486,93 €, a to z ddvodu predovetkym dotacie od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
ktoru dria 10. 7. 2020 otec obdrzal, sud iba poukazuje, Ze otcovi boli podfla predloZzenych vypisov z u¢tu
okrem uvedenej dotacie z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca poukézané aj v mesiaci maj
2020 spolocnostou X. X., G.. M.. B.. finan&né prostriedky v sume 1 520,-- €, konkrétne dfa 7. 5. 2020 a
nasledne dfia 11. 5. 2020 bola suma vo vyske 1 500,-- € v hotovosti vybrata a nasledne v mesiaci jul 2020
bola otcovi uvedenou spolo&nostou poukazana suma vo vyske 1 308,-- €, konkrétne dia 20. 7. 2020 a
tato suma bola nasledujuceho dia 21. 7. 2020 otcom v hotovosti z U¢tu vy&erpana. | uvedené finanéné
prostriedky, ak by otcom neboli obratom v hotovosti Cerpané, by tvorili zostatok na ucte. Ak tieZ otec
poukazoval, Ze matke od posledného rozhodnutia vzrastol prijem, sud ani na tuto obranu otca prihliadat
nemohol, nakolko nebolo preukdzané, Ze tento prijem vzrastol nie ako valorizacia mzdy aj v désledku
inflacie, ale z dévodu inej, lepSej pracovnej pozicie matky a zaroveri z tohto rozdielu medzi mzdou,
ktoru matka poberala v €ase posledného rozhodnutia a mzdou, ktord pobera ku driu rozhodovania sudu,
matka financuje aj zvy$ené naklady spojené s oSetrovanim chrupu maloletej dcéry. Preto zo vSetkych
uvedenych dévodov bol sud nuteny navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietnut'.

30. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko sud nemal zistené Ziadne dbvody, ktoré by pripustali vynimky pri
rozhodovani o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



