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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31335004, proti
zalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., §tatna ob¢ianka SR, zastupena
JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o zaplatenie
14.991,14 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovanejsa priznava narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Dfa 06.12.2023 bol na Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania doru€eny navrh
na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalobca domahal toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
v tom €ase Zalovaného v l.rade E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. F. H. XXX, XXX XX G. F. H.
a Zalovanu v tom €ase Zalovanu v ll.rade zaplatit mu sumu 14.991,14 EUR, urok z uveru vo vyske 4,79
% ro¢ne zo sumy 14.042,61 EUR od 22.01.2022 do zaplatenia, najdihie do 30.06.2049, ako i urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 14.059,61 EUR od 22.01.2022 do zaplatenia, a tiezZ nahradit
mu trovy konania.

Zalobca svoj Zalobny navrh zdévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni ¢.4592615 9 03
bola so zalovanymi uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uUvere ¢.4592615 9 03 zo drna 02.07.2019,
v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver €.4592615 0 06 vo vyske 14.400,- EUR.
Zalobca poukazal na &lanok VIII. bod 8.1. Zmluvy o tvere ohladne zauétovania poplatku za spracovanie
Gveru. Zalovani sa zaviazali splatit Uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 82,46 EUR, ktoré
boli povinni uhradzat' na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tato sumu tvoria
vklady na konto sporenia vo vyske 24,98 EUR a 4,79 % ro€ny urok za medziuver vo vySke 57,48 EUR,
pri¢om sa uspokojovali v poradi Groky za medzitver a vklady. Zalobca po pripisani vkladu na konto
sporenia preuctoval na konto medzitveru Cast, ktora mu prindlezi, teda splatky za uroky z medziuveru.
Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania v sulade s ¢lankom
V. bod 5.3. Zmluvy o Uvere. Splatky boli splatné k 15.dfiu mesiaca a suma poskytnutého medziuveru
bola zakladom pre vypocet urokov medziuveru.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo diia 01.12.2021 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie ome8kanych splatok, pricom ich zarover
upozornil, Ze v pripade, ak omeSkané splatky nebudu doplatené, bude pozadovat' splatenie celého
zostatku uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané splatky neboli
doplatené, Zalobca dra 21.01.2022 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisluSenstvom.
Listom zo dia 03.11.2023 vyzval Zalobca Zalovanych na plnenie, avSak Zalovani dizni sumu neuhradili.



Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca zuc&toval nasporend sumu 357,39 EUR so
sumou poskytnutého medziaveru vo vySke 14.400,- EUR, €o predstavuje po zapocitani 14.042,61
EUR (istina). Zalovana suma predstavuje sumu 14.991,14 EUR, pritom pozostava z istiny vo vyske
14.042,61 EUR, z nezaplatenych urokov za medziuver vo vySke 4,79 % ro¢ne zo sumy 14.400,- EUR
do 21.01.2022 vo vyske 931,53 EUR a nezaplateného poplatku za prediZenie lehoty na zdokladovanie
ucelového pouzitia Uveru vo vySke 17,- EUR.

Zalobca tieZ uviedol, Ze pozadovanim pred&asného splatenia Gveru Gverova zmluva nezaniké, Zalobca
urogi istinu dohodnutym 4,79 % urokom za Uver a zaroven istinu s nezaplatenymi poplatkami ku diu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 5 % roénym urokom z ome$kania odo dria nasledujiceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti.

V suvislosti s narokom na urok za uver po vyhlaseni splatnosti Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 30.07.2019 sp.zn.6Cdo/113/2018 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo
dnia 16.06.2020 sp.zn.5Cdo/42/2020.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 19.12.2023 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 pracovnych
dni od doru€enia tejto vyzvy opravili navrh v €asti drokov, t.j. aby vyc€islili urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi s prihliadnutim na iastoéné Uhrady
Zalovaného zapocitané na uroky, ako aj doloZenie dokumentov, z ktorych vycislenie vyslednych urokov
z istiny vychadza. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp.zn.5Cdo/42/2020 zo dna
16.06.2020, ktorym pripustil narok Zalobcu na uplatnenie Urokov aj po zosplatneni uveru, avSak nie az do
uplného zaplatenia istiny. Zarover Zalobcu upovedomili, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote predmetny
narok neopravia, sud s poukazom na tam citované zakonné ustanovenia navrh na vydanie platobného
rozkazu odmietne.

V reakcii na vyzvu sudu Zalobca dorugil na Okresny sud Banska Bystrica podanie, v ktorom uviedol,
Ze podfa amortizacnej tabulky mali zalovani do predpokladaného datumu splatenia celého uveru, t.j.
k 30.06.2049 zaplatit na riadnych trokoch sumu 15.067,99 EUR. Zalovani od poskytnutia tveru uhradili
na riadnych drokoch za uver sumu 776,23 EUR. Urok z istiny vo vyske, aky by pri riadnom plneni
povinnosti Zzalovani zaplatili ako cenu penazi s prihliadnutim na uz v Zalobe uplatnend sumu riadnych
urokov vo vyske 13.360,23 EUR (predpisané uroky 15.067,99 EUR — uz Zalovanymi zaplatena suma na
urokoch 776,23 EUR — uz Zalobou uplatnend suma riadnych urokov do splatnosti 931,53 EUR). V zmysle
uvedeného a vyzvy okresného sudu Zalobca opravil navrh na vydanie platobného rozkazu v €asti iroku
za uver tak, Ze tento si uplatnil vo vyske 4,79 % roéne zo sumy 14.042,61 EUR od 22.01.2022 do
zaplatenia, najviac do sumy 13.360,23 EUR.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dha 28.12.2023 platobny rozkaz
sp.zn.9Up/1924/2023, ktory bol v tom €ase Zalovanému v l.rade E. F. doru€eny dfia 02.01.2024, s tym, Ze
voci nemu sa platobny rozkaz stal pravoplatnym a vykonatefnym dfia 24.01.2024 a v tom Case Zalovanej
v ll.rade bol platobny rozkaz doru€eny diia 03.01.2024, proti ktorému podala Zalovana odpor doru¢eny
dna 12.01.2024 na Okresny sud Banskd Bystrica, v ktorom okrem iného uviedla, Ze nesuhlasi s narokom
uplatfiovanym Zalobcom voci jej osobe, s tym, Ze ho povazuje v celom rozsahu za nedévodny. Uviedla,
Ze zmluvu o poskytnuti Uveru, na ktord sa Zalobca odvolava a ma byt zakladom tvrdeného néroku, je
nutné povazovat za absolutne neplatni z dévodu absencie pravnej subjektivity na strane zalovaného
v l.rade, ktory jej sam uviedol, Ze nebol v rozhodnom ¢ase spdsobily na pravne ukony, t.j. v ase podpisu.
KedZe jej vztah k Zalobcovi je zaloZeny na baze zabezpelovacieho zavazku vo vztahu k primarnemu
z&vazku, ktorym bolo poskytnutie Uveru Zalovanému v |.rade, na zaklade absolutne neplatného pravneho
ukonu je nutné povazovat jej sekundarny vztah so Zzalobcom za neexistujlci. Zalobca teda nie je vo
vztahu k jej osobe aktivne vecne legitimovanym subjektom a jej chyba pasivna vecna legitimacia. Dalej
poukazala na skuto€nost' vyplyvajicu z jej ruCitelského postavenia a sice, Ze zalobcom uplathovana
pohladavka je evidovana primarne vocli zalovanému v l.rade a v pripade, Ze tento nebude schopny
plnit’ svoj zavazok, nasleduje eventualna moznost uspokojenia veritefa z majetku ruditefa. V pripade
iného postupu by sa jednalo o nezakonny zasah do jej neruseného uzivania vlastnickeho prava. Zalobca
teda podla jej nazoru uplatnil nespravny procesny postup, ktory prevzal upominaci sud a zaviazal ju
predmetnym platobnym rozkazom so Zalovanym na zaplatenie spolo¢ne a nerozdielne, hoci na takyto
postup nie su splnené podmienky a tento nie je mozny z vy38ie uvedenych dévodov. Vyjadrila nazor, Ze
je potrebné doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu, ako i Zalovaného v l.rade a jej osoby, a ozrejmit,
¢i pravny vztah medzi zalobcom a fiou vbbec existuje a ak ano, €o je jeho obsahom, kedZe osobitne
tiez namietla spravnost vypoctu RPMN, ¢o bez dalSieho by spésobovalo skuto&nost, Ze poskytnuty uver
by bol bezuro&ny a bezpoplatkovy. Z opatrnosti tieZ vzniesla namietku preml¢ania Zalobcom tvrdeného



naroku v celom rozsahu. Vzhladom k uvedenym skutocnostiam Ziadala, aby platobny rozkaz sud zrusil
a postupil vec Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory by nasledne Zalobu zamietol a priznal jej ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 26.01.2024 Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovanej,
v ktorom uviedol, Ze vyslovne popiera, Ze by Zalovana vystupovala vo vztahu k Zalobcovi v postaveni
rucitefa, ako aj to, Ze by nebola vo veci pasivne legitimovana. Poukazal na ustanovenie § 511
Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze Zalovani boli v ¢ase podpisu predmetnej zmluvy manzelmi a zmluva
o Uvere bola uzavreta so Zalovanymi ako solidarnymi diznikmi. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v zmysle
zmluvy o Uvere mal byt mimoriadny medzilver poskytnuty v celej vydke obom spoludiznikom bez
uvedenia ich podielov na dlhu, rovnako nebola v zmluve o Uvere osobitne dohodnuta vyluéna povinnost
niektorého z diznikov plnit dohodnuté splatky, preto si Zalobca uplatnil pravo poZadovat splnenie
od ktorejkolvek osoby zaviazanej na to isté plnenie. Z uvedeného vyplyva, Ze postavenie Zalovanej
nevyplyva z rucitelského postavenia, ako ani to, Ze by uplatiovana pohfadavka mala byt evidovana
primarne vodi Zalovanému.

Zalobca tiez vyslovne poprel tvrdenie Zalovanej, Ze zmluvu o Gvere je nutné povazovat za absolltne
neplatnd z dovodu absencie pravnej subjektivity na strane Zalovaného v ase podpisu zmluvy o uvere,
kedZe zalovany mal Zalovanej uviest, Ze nebol v rozhodnom &ase spdsobily na pravne tkony. Zalovani
podpisali zmluvu o Uvere v jeden den 02.07.2019 na Mestskom urade Zvolen a podla €isel podpisov
iducich ihned za sebou uvedenych v osved€ovacej knihe vyplyva, Ze podpis zmluvy Zalovani vykonali za
sebou a boli na trade pritomni obaja suéasne. Zalovana tak musela mat vedomost o stave Zalovaného
v 8ase podpisu zmluvy a jej tvrdenia o pravnej nespdsobilosti Zalovaného oznadil za Ugelové. Zalobca
tiez uviedol, Ze zmluva o Uvere bola podpisana na Miesthom urade Zvolen a je nutné uvedenu listinu
povazovat za verejnu listinu. Verejné listiny potvrdzuju pravdivost toho, €o je v nich uvedené, ak nie je
preukazany opak.

Zalobca tiez poprel tvrdenie Zalovanej, ze by pohladavka bola preml&ana, uviedol, Ze Zalovani boli
v omeskani so splacanim averu od 16.07.2021, priom Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou podanou
na sude dna 05.12.2023, t.j. narok uplatnil v trojroénej premli€acej lehote.

Zalobcovi tiez nie je zrejmé, ako Zalovana dospela k zaveru, Ze vypocet RPMN by mal byt nespravny,
¢o bez dalSieho by malo spdsobovat’ skutoénost, Ze tver by bol bezuroény a bezpoplatkovy.

Na zaver Zalobca uviedol, Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanou existuje, je zaloZzeny na
hmotnopravnom ukone, ktorym je platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere zo dfa 02.07.2019,
v sulade s ktorou poskytoval zalobca Zalovanym predmetny medzilaver vo vySke 14.400,- EUR.
Zalobca tiez navrhol, aby sa pokragovalo na sude prislusnom na prejednanie veci v zmysle Civilného
sporového poriadku so zalovanou.

5. Pripisom zo dfia 15.02.2024 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani oznamil tunajSiemu
sudu, Ze postupuje predmetnu vec ako sudu prislusnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 resp. § 14
ods. 3 zakona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani.

6. Tunaj8i sud uznesenim zo dna 26.02.2024 sp.zn.10Csp/27/2024-96 vyzval Zalovanu, aby v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zzalobcu, doruéeného Okresnému
sudu Banska Bystrica difa 13.02.2024, uviedla dalSie skutonosti a oznadila dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

7. Dfa 20.03.2024 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovanej zo dfia 20.03.2024, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze pravne posudenie postavenia diznika, spoludiZznika a rucitefa prezentované
Zalobcom sice zodpovedd pravnej tedrii, ale nevenuje sa aplikacii tychto vykladov na skutkovy stav
v prejednavanej veci, a preto nie je mozné s jeho tvrdeniami sa stotoznit a akceptovat’ ich. Nie je
pravne ani skutkovo vyznamné, Ze podpisy na uverovej zmluve boli uradne overené v ten isty den,
kedZe tato skuto€nost nema Ziaden vplyv na zdravotny a psychicky stav ktorejkolvek z osdb, nakolko
uradnému overovaniu podpisu nepredchadza Ziadne psychologické resp. psychiatrické vySetrenie,
pripadne znalecké skimanie. Uviedla, Ze nerozumie tvrdeniam Zalobcu, Ze musela vediet o stave
Zalovaného, nakolko ju o tomto neinformoval a nemala sa objektivne z akého zdroja tieto informécie
dozvediet.



Zotrvala teda na tom, Ze nebola preukdzana samotna existencia pravneho vztahu — zavazku, od ktorého
by Zalobca voci jej osobe svoj narok mohol odvodzovat a nejedna sa z jej strany o ucelové tvrdenia,
ale o pravne vyznamné skuto¢nosti.

Okrem toho poukazala na ustanovenie § 7 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch, s tym, Ze tieto skuto&nosti
namietla. Zalobca si teda evidentne podanou Zalobou aj v pripade spornej existencie zavézkového
vztahu uplatnil viac, ako by v zmysle platného pravneho ramca uplatnit mal.

8. Tunajsi sud pripisom zo dria 01.03.2024 vyzval pravneho zastupcu Zalovanej, aby v pripade, ak trva
na vysluchu klientky a dalSieho povodne Zalovaného, zabezpe il ich u€ast na pojednavani a tiez bol
sudom vyzvany, aby preukazali ich tvrdenie, Ze pdvodne druhy Zalovany E. F. nebol v rozhodnom €ase
podpisu zmluvy spésobily na pravne ukony, v désledku ¢oho by mala byt predmetna uverova zmluva
absolutne neplatna.

9. Diia 01.03.2024 vyzval tunajSi sud zalobcu, aby ozrejmili, na zaklade €oho vypodcitali Zalobou
uplatneny urok z istiny, ktory bol diZnik povinny zaplatit’ pri riadnom plneni dlhu — cenu Uveru sp6sobom
uvedenym v ich podani, ktorym reagovali na vyzvu sudu z 19.12.2023, kedZe zo Zaloby resp. jej petitu
vyplyva, Ze sa uplatiiuje urok z Uveru vo vySke 4,79 % rocne, t.j. Urok z medzilveru, ktory mal byt
uhradeny vo vy8ke 57,48 EUR v 240 mesacnych splatkach, t.j. v maximalnej vyske 13.795,20 EUR
s odkazom na udaje vyplyvajuce z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere vratane amortizaCnej
tabulky. Taktiez sud Zalobcu vyzval, aby s poukazom na namietku Zalovanej ozrejmili, akym spdsobom
bola pri predmetnom uverovom vztahu vypocitana RPMN, resp. predlozili doklad — Predpoklady pouzité
na vypocet RPMN, ktory mal tvorit’ prilohu predmetnej Uverovej zmluvy.

Dra 19.03.2024 formou elektronického podania bolo na tunaj$i sud dorucené vyjadrenie Zzalobcu ako
reakcia na vyzvu sudu, v ktorom Zalobca uviedol, Ze podfa amortizaCnej tabulky mal Zalovany ako
do predpokladaného datumu splatenia celého uveru, t.j. k 30.06.2049 zaplatit na riadnych drokoch
sumu 15.067,99 EUR, ak by sa uver splacal riadne a v€as, tak vo fdze medzitveru by mali uhradit
uroky v celkovej vysSke 13.795,20 EUR a nasledne, ak by doslo k poskytnutiu stavebného uveru, by
sa mali uhradit’ aroky vo vyske 1.272,79 EUR, t.j. spolu 15.067,99 EUR. Zalobca pri vypoéte zostatku
urokov, ktoré by mal zalovany zaplatit, vychadzal z celkového predpisu splatok urokov, nielen z Casti
predpisanych uUrokov za fazu medziuveru. Zaroven predlozil sudu doklad Predpoklady pouzité na
vypocet RPMN a tieZ vypocet RPMN.

10. Dia 28.03.2024 bolo na tunajsi sud formou elektronického podania doru¢ené vyjadrenie Zalobcu,
v ktorom okrem iného uviedli, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe v celom rozsahu, ako i vSetkych
svojich doterajSich vyjadreniach a pre uplnost uviedli, Ze Zalovana nekontaktovala Zalobcu za u¢elom
mimosudneho rieSenia sporu, ani neuskuto€nila Ziadne uhrady smerujuce k Ciasto€nej Uhrade dizne;j
sumy.

K namietanému poruSeniu § 7 zakona o spotrebitel'skych uveroch, uviedli, Ze tento prostriedok
procesného utoku nebol v odpore voc€i platobnému rozkazu uplatneny, avSak zarover vyslovne popreli
tvrdenie Zalovanej, Ze by toto zdkonné ustanovenie porusil Zalobca, kedZe si tento riadne preveril
platobni schopnost Zalovanej a dlznika — lustraciou prisluSnych registrov a preverenim platobne;j
schopnosti v zmysle vtedy platnych pravnych predpisov. Schvaleny uver bol zabezpeceny diZnikom
E. F. a zalovanou. Zalobca pred poskytnutim Gveru pozadoval od diznika a Zalovanej potvrdenie
o prijme. DIznik predlozil potvrdenie o prijme od zamestnavatela Slovenska posta, a.s., ktory potvrdil
Cisty mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov vo vyske 8.098,67 EUR, pricom boli doloZené
aj vyplatné pasky za posledné 2 mesiace predchadzajice schvéleniu Uveru. Zalovana predlozila
potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2019. Tento prijem bol verifikovany aj v Socialne;j
poistovni. Zalobca tieZ vykonal dopyt do spoloéného registra bankovych informacii. Zalobca zohladnil
pri skimani bonity aj naklady potrebné na zabezpecenie zakladnych ekonomickych Zivotnych potrieb
rodiny, ako je strava, byvanie, hygiena, s tym, Ze jednotlivé polozky, ktoré ma Zalobca ako veritef
zohladnit' a odpoéitat od prijmov, su stanovené NBS, ktora ako regulator a dozor pre bankovy sektor
stanovuje limity ukazovatela schopnosti spotrebitelov splacat poskytnuté uvery. Po vyhodnoteni prijmov
a vydavkov po zohladneni existujucich zavazkov, ako i po odratani vSetkych nakladov pozadovanych
NBS (Zivotné naklady na dospelu osobu vo vyske 348,13 EUR, naklady na nezaopatrené dieta 187,22
EUR, poZadovanej rezervy vo vySke 65,80 EUR) a odratanim existujucich zavazkov a splatky Ziadaného
Uveru boli diZnik spolu so Zalovanou v €ase poskytnutia Uveru vyhodnoteni ako dostato¢ne bonitni.



Zalobca poukézal na to, Ze v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
je priznand veritefovi vofna miera uvahy pri ur€eni, €i informacie, ktoré ma k dispozicii, su dostatoéné na
potvrdenie Uverovej bonity a &i ju musi overit’ aj inymi prostriedkami. TaktieZ poukazali na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov 4Co/100/2019 zo dna 13.02.2020. Na zaver uviedli, Ze dIznik splnil poZiadavku
vyhovujucej platobnej discipliny, kedZze 12 mesiacov plnil svoje zavazky riadne a vcas, tj. bez
upomienok.

11. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deri 03.04.2024, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na pojednavani
ospravedInil podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 28.03.2024 elektronickou formou, a to z dévodu
pracovnej vytaZzenosti, ako i zasady hospodarnosti konania. Zaroven Zalobca vyjadril suhlas, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana, dostavil sa
jej pravny zastupca, ktory mal tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a vcas.
Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani meritérne prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovane;.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré v priebehu konania doloZili do
sudneho spisu strany sporu a to: zmluvu o spotrebitelskom uvere z €.1.5-17, vSeobecné podmienky
stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby z €.1.18-27, upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti z &.1.28-31 vratane fotokdpii postovych doruéeniek, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru z €.1.32-35 vratane postovych doruleniek, predzalobné vyzvy na zaplatenie dlhu
z €.1.36-37 vratane fotokopii poStovych doruceniek, vypis z uctu stavebného sporenia z €.1.38-39, vypis
z uCtu medziuveru z €.1.40, vypis z u€tu medziuveru z €.1.49, predpoklady pouzité na vypocet RPMN
z €.1.107-112, Ziadost o spotrebitel'sky uver bez rizikového Zivotného poistenia, vyplatné pasky E. F.,
potvrdenie UPSVaR Zvolen o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2019, tykajuce sa Zalovane;j,
potvrdenie o prijme pre zamestnancov zo dha 18.06.2019, vypisy z registra klientskych informacii
a oboznamil sa s prednesom pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani, pri¢om zistil tento skutkovy
stav.

Zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.4592615 9 03 zo diha 02.07.2019 (dalej len ,predmetna Gverova
zmluva*®) sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi Zalobcom ako veritefom a dlznikom — stavebnym
sporitefom E. F., nar. XX XX.XXXX a spoludiznikom A. F., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom C.
[. XXXX/XX, D., s tym, Ze dotyCna je uvadzana dalej len ako spoludiznik resp. diznik, pricom ako
predmet zmluvy je uvedené, Ze na preklenutie obdobia, kym dIZznik splni vSetky podmienky na pridelenie
ciefovej sumy a poskytnutie stavebného uveru, poskytuje veritel’ diZznikovi medziiver pod €.4592615 0
06 vo vySke 14.400,- EUR, s tym, Ze pri dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok sa medziuver zuétuje
bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzidver zmeni na
stavebny Uver pod €.4592615 9 03 vo vySke 8.595,54 EUR. V &lanku Il. Zakladné uverové podmienky su
uvedené Udaje tykajuce sa Uveru, s tym, Ze ako druh Uveru je uvedeny medzilver — spotrebitelsky uver
ucelovy na dobu urditd, vySka medziuveru 14.400,- EUR, Urokova sadzba medziaveru 4,79 % roCne,
vySka mesacnej splatky urokov z medziuveru 57,48 EUR, frekvencia splatok mesacne, termin splatnosti
splatok urokov z medziuveru 15.def mesiaca, pocet splatok urokov z medzidveru do pridelenia cielovej
sumy 240. Dalej je uvedené, Zze medzitver je poskytnuty diZnikovi, ktory ma uzatvorenu existujlcu
zmluvu o stavebnom sporeni, s tym, Ze pociatony vklad na ucet tejto zmluvy je 0 % cielovej sumy,
vySka mesacného vkladu, ktory ma diZznik realizovat je 24,98 EUR, pri€om splatnost vkladu je 15.defi
mesiaca, pocet mesaénych vkladov, ktoré je potrebné uskuto¢nit na slnenie podmienky pridelenia
cielovej sumy je 240. Tiez je tu uvedeny ako druh Uveru stavebny Uver — spotrebitelsky Uver ucelovy
na dobu urcitd, vySka stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy 8.595,54 EUR, urokova sadzba
stavebného uveru 2,9 % ro¢ne, vySka mesacnej splatky istiny a urokov stavebného uveru 82,46 EUR,
frekvencia splatok mesacéne, termin splatnosti splatok istiny a urokov 15.def mesiaca, pocet splatok
istiny a urokov stavebného uveru 120, doba trvania zmluvy v rokoch 30, termin konecnej splatnosti
medziluveru/ stavebného Uveru 15.jun 2049, ro¢na percentualna miera nakladov — zjednotena pre
medziuver a stavebny Uver 4,87 %. TieZ je uvedena celkova vySka medziuveru 14.400,- EUR, celkova
Ciastka medziuveru, ktord musi diznik zaplatit 29.660,79 EUR. Zjednotend vySka odplaty pre medziuver
a stavebny uver za poskytnutie iveru zo sumy poskytnutych pefiaznych prostriedkov je 6,13 %. V &lanku
1. Ugel a dokladovanie uéelu Gveru v bode 3.1. je uvedené, Ze Gi&elom tohto Gveru v sulade so zakonom
€.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni su stavebné Upravy, modernizacia a obnova bytu rodinného domu
vratane suvisiacich drobnych stavieb bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich. V &lanku VIII.
Poplatky a naklady v bode 8.9. je uvedeny poplatok za prediZenie lehét stanovenych v zmluve o tvere



vo vySke 17,- EUR. V &lanku X. Mimoriadna splatnost, odstupenie od zmluvy, vypoved v bode 10.1.
je uvedené, Ze veritel ma pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého zostatku Uveru s prislusenstvom
pred dohodnutou lehotou splatnosti, t.j. veritel ma pravo pozadovat’ zaplatenie celého zostatku Gveru
s prisluSsenstvom a diZnik je povinny cely zostatok Uveru s prisluSsenstvom zaplatit’ aj pred diiom konecnej
splatnosti Uveru v pripade, ak je dlznik v omeSkani s platenim &o i len jednej splatky stavebného Uveru
resp. Urokov z medziuveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace alebo je v omesSkani s platenim ¢o i len
jedného vkladu na ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Ako prilohy zmluvy
su uvedené Amortizaéna tabulka, Predpoklady pouZzité na vypocet RPMN, VSeobecné podmienky
stavebného sporenia a Uverov pre fyzické osoby. Podpisy diZnika resp. spoludiZnika ku dfiu 02.07.2019
su Uradne osvedCené. Z amortizagnej tabulky pre medziuver a stavebny uver sud zistil, Ze je tu uvedena
celkova Ciastka, ktoru bude musiet spotrebitel zaplatit 29.660,79 EUR, z toho istina 14.400,- EUR, z toho
uroky 15.067,99 EUR, z toho poplatok za spracovanie uveru 172,80 EUR, poplatok za uzatvorenie
zmluvy 20,- EUR. V tabulke je rozdelena zvIast faza medziuveru a faza stavebného uveru.

Z upozorneni na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 01.12.2021 sud zistil, Ze boli adresované
E. F. a Zalovanej — A. F., v ktorych ich upozornili, Ze dfa 22.12.2021 vyhlasia mimoriadnu splatnost
predmetného uveru, nakofko napriek zaslanym vyzvam nedoSlo k uhrade mimo vkladu na ucte
stavebného sporenia resp. omeskanych splatok urokov z medzilveru vratane splatky za mesiac
december 2021, spolu vo vySke 630,81 EUR, s tym, Ze v pripade ak do uvedeného datumu nedéjde
k uhrade, bude im zaslané ozndmenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vycislenim celkove;j
diZnej sumy. Z pripojenych fotokdpii postovych doru€eniek sud zistil, Ze Zalovana si zasielku neprevzala
v odbernej lehote, datum vratenia 22.12.2021, E. F. si zasielku prevzal 10.12.2021.

Z oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 21.01.2022 sud zistil, Ze ich adresoval
Zalobca Zalovanej A. F. a E. F., v ktorych uviedli, Ze dria 02.07.2019 uzatvorili s Prvou stavebnou
sporiteffiou ako veritefom zmluvu o predmetnom spotrebitelskom uvere, s tym, Ze z dévodu poruSenia
ich povinnosti splacat’ uver riadne a v&as ich niekolkokrat pisomne upozornili a vyzvali k pravidelnému
splacaniu uveru. Vzhfadom k tomu, Ze porusSili dohodnuté povinnosti a su v omeSkani s platenim urokov
z medziuveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiaci, boli naplnené skuto€nosti v zmysle zmluvy o Uvere resp.
VOP na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a tymto ku dfiu 21.01.2022 nastava mimoriadna
splatnost celého Uveru na zaklade predmetnej iverovej zmluvy, v désledku ¢oho Ziadali vratit cela dIznd
sumu vratane prislusenstva, ktora k danému dnu predstavovala Ciastku 15.051,14 EUR, ktoru ziadali
uhradit’ na tam Specifikovany bankovy u&et. Z pripojenych fotokdpii postovych doru€eniek sud zistil, Ze
ani E. F,, ani A. F. si zasielku neprevzali v odbernej lehote, datum vratenia 15.02.2022. Z predzalobnych
vyziev na zaplatenie dlhu zo dha 03.11.2023 sud zistil, Ze ich adresoval Zalobca E. F. a Zalovanej,
v ktorych ich vyzvali na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere na okamzitu uhradu diznej
sumy vo vy8ke 17.593,15 EUR (istina s prislusenstvom ku dfiu predZalobnej vyzvy) na tam uvedeny
bankovy ucet, pripadne poziadali o navrh splatkového kalendara, v opaénom pripade bude proti nim
podana Zaloba na sud. E. F. si zasielku prevzal 08.11.2023, rovnako tak aj Zalovana, ¢o vyplyva
z predloZenych fotokopii postovych doruceniek.

Z vypisu z uctu stavebného sporenia, kde ako sporitel je uvedeny E. F., &.zmluvy 4592615 9 03, sud
zistil, ze su tu uvedené datumy a nazvy jednotlivych obratov vratane ich &iastok, s tym, Ze okrem iného
su uvedené vklady vo vyske 82,46 EUR v obdobi od 15.08.2019 do 26.08.2020 v pocte 13 a nasledne je
eSte uvedeny vklad vo vySke 137,84 EUR dfa 10.06.2021. Nasporena suma ku driu vyhlasenia splatnosti
je uvedena vo vyske 357,39 EUR k 21.01.2022.

Z vypisu z U¢tu medziuveru, kde je ako diznik uvedeny E. F., datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
21.01.2022, ¢.zmluvy 4592615 0 06, sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené datum, nazvy a Ciastky
jednotlivych obratov, s tym, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je ako celkova dIZna istina
uvedena suma 14.991,14 EUR, z toho istina 14.042,61 EUR, nezaplatené uroky do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti 931,53 EUR, nezaplatené poplatky 17,- EUR, prijaté vklady 776,23 EUR,
predpisané uroky za uver do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 1.707,76 EUR, zaplatené uroky za uver
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 776,23 EUR.

Z prilohy predlozenej Zalobcom k predmetnej uverovej zmluve Predpoklady, ktoré pouZil veritel na
vypocet RPMN zjednotenej pre medzilver a stavebny Uver sud okrem iného zistil, Ze su tu uvedené
jednotlivé podmienky, z ktorych mal veritel vychadzat, s tym, Ze nasledne su uvedené jednotlivé Ciselné
udaje jednotlivych druhov splatok, poplatkov, asovych udajov a na zaver bola uvedena predmetna
sadzba RPMN vo vyske 4,87 %.

Zo Ziadosti o spotrebitelsky Uver bez rizikového Zivotného poistenia zo diia 19.06.2019 sud okrem iného
zistil, Ze su tu uvedené osobné udaje diZznika resp. spoludiZznika vratane veku resp. vzdelania, cielova
suma je uvedena 14.400,- EUR, doba splatnosti 30 rokov, urokova sadzba 4,79 % ro€ne. Ako ucel



pouzitia Uverovych prostriedkov su uvedené stavebné Upravy, modernizacia a obnova bytu rodinného
domu vratane suvisiacich drobnych stavieb bytového domu alebo na udrZiavacie prace na nich. VV bode 3
je uvedena Bonita, kde je uvedeny Cisty mesacny prijem 864,70 EUR, naklady na plnoletu osobu 348,13
EUR, naklady na nezaopatrené deti 187,22 EUR, poZzadovana rezerva NBS 65,87 EUR, splatky inych
uverov na byvanie 0,- EUR, kreditné karty a kontokorentné uvery 0,- EUR, doterajSie zavazky v PSS,
a.s. 158,56 EUR, ostatné zavazky 0,- EUR, buduca splatka v PSS, a.s. 104,02 EUR, zostatok 0,90
EUR. Z vyplatnych pasok E. F. za maj a dalSie neditatelné obdobie sud okrem iného zistil, Ze v jednej
z predmetnych vyplatnych pasok, kde su udaje Citatelné, je ako zamestnavatel uvedena Slovenska
posta, a.s., Cisty prijem za obdobie maj 2019 673,63 EUR.

Z potvrdenia o poberani rodiovského prispevku za rok 2019 sud zistil, Ze je tam uvedena A. F., s tym,
Ze v mesiacoch februar az jun bol tento vyplacany vo vySke 220,70 EUR a v mesiaci januar vo vyske
214,70 EUR. Jedna sa o potvrdenie zo dha 19.06.2019. Z potvrdenia o prijme pre zamestnancoy, tlagivo
Zalobcu, sud zistil, Ze zamestnavatel Slovenska posta, a.s. potvrdil vo vztahu k E. F., Ze je u nich
zamestnany od 15.02.2016 ako vodi¢, s tym, Ze jeho Cisty prijem za poslednych 12 mesiacov bol vo
vySke 8.098,67 EUR. Zarover potvrdili, Ze zamestnanec ma pracovny pomer uzavrety na dobu neurcitu
a z Cistého mesacného prijmu sa mu nevykonavaju zrazky.

Sud taktiez z predloZzenych vypisov z registra klientskych informacii zistil, Ze tieto boli vyZiadané
na zalovanu A. F., s tym, Ze vod&i jej osobe neboli najdené Ziadne udaje a tiez bol tento vypis z
registra klientskych informacii vyZiadany na E. F., kde boli zistené udaje tykajuce sa jednotlivych
uverov, priom bol zisteny spotrebitelsky uver, celkova Ciastka uveru 13.900,- EUR, pocet splatok 96,
periodicita mesacné splatky, mesaéna splatkova operacia 182,- EUR, zostavajuca istina a prislusenstvo
17.234,- EUR, datum poslednej aktualizacie 31.05.2019 a tiez bol zisteny Uver na stavebné sporenie,
typ spotrebitelsky Uver, periodicita platby mesaéné splatky, signalizacia 1 je uvedené pre—finance
uver, mesacCna splatkova operacia 148,- EUR, pocet zostavajucich splatok 0, zostavajuca istina
a prisludenstva 32.496,- EUR, datum poslednej aktualizacie 31.05.2019.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani sud zistil, ze sa v celom rozsahu pridrzali
vSetkych svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a z dévodov, ktoré v tychto pisomnych vyjadreniach
podrobne Specifikovali ziadali, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

13. Podla § 2 ods. 1 zédkona €.310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni ti¢innom od 01.01.2019 (dalej
len ,zakon o stavebnom sporeni®), stavebnym sporenim sa rozumie bankovy produkt, v ramci ktorého
md&ze stavebny sporitel sporit finanéné prostriedky vo forme vkladov na stavebné ucely uvedenév § 11 a
na zaklade ktorého mbze za podmienok ustanovenych tymto zakonom ziskat’ narok na Statnu prémiu a
narok na stavebny uver; stavebnym tuverom je Uver poskytnuty stavebnému sporitelovi zo zdrojov fondu
stavebného sporenia na stavebné ucely uvedené v § 11.

Podla § 2 ods. 2 zakona o stavebnom sporeni, stavebné sporenie méze poskytovat’ len stavebna
sporitelfia; stavebnou sporitelfiou je banka, ktora vykonava tieto bankové ¢innosti:

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov a

b) poskytovanie stavebnych Gverov.

Podla § 7 ods. 3 zdkona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. ¢) zakona o stavebnom sporeni, cielovi sumu, ak jej su€astou je aj poskytnuty
stavebny Uver, mbzZe stavebny sporitel pouzit na tieto stavebné ucely: stavebné Upravy, modernizaciu
a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu alebo na
udrziavacie prace na nich.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom od 01.04.2015,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ v zneni u€innom od 01.04.2015, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 OZ v zneni u¢innom od 01.04.2015, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom od 23.12.2015, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 1 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) v zneni Gu¢innom do 31.12.2019,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom do 31.12.2019, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitefa alebo na ucet
stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom od 01.05.2018, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznadena nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova
"spotrebitel'sky uver" v prisluSnom gramatickom tvare.

Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom od 01.05.2018, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od 01.01.2019, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2019, spotrebitel je
povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuZzivat
informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.
Podla § 7 ods. 4 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom od 01.01.2019, veritel podla §
20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim
odbornej starostlivosti na ucéely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’” spotrebitel'sky Gver



ziskavat’ a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych Uveroch a Uveroch na byvanie podfa osobitného
predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni G&innom od 01.01.2019, veritel je
povinny postupovat’ pri poskytovani spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom od 01.01.2019, vynaloZenim
odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 19 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom od 01.01.2019, veritel podfa §
20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrZiavat
a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky Gver a
limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu.

Podla § 7 ods. 20 z&dkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom od 01.01.2019, na vypocet
ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 7 ods. 21 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom od 01.01.2019, veritel podla § 20
ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver urit’ tak, aby sucet hodnét poloZiek na vypocet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az
d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

Podla § 7 ods. 22 zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom od 01.01.2019, veritel podla § 20
ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani€nej banky su povinni pri spotrebitefskom
Uvere, pri ktorom nie je uréena fixna Urokova sadzba poc&as celej lehoty splatnosti spotrebitelského Gveru,
zahrnut do vypodtu ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver dopad mozného
navySenia urokovej sadzby.

Podla § 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom od 01.01.2019, veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboCka zahrani€nej banky mézu poskytnut
spotrebitel'sky Gver spotrebitelovi, len ak spotrebitel spifia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver a limit na podiel vySky celkovej zadlZenosti k prijmu.

Podla § 7 ods. 41 zakona o spotrebitel'skych tUveroch v zneni u€innom od 01.01.2019, opatrenim, ktoré
vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi

a) metodika na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitelfa splacat spotrebitelsky Uver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia
limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a o sa rozumie vyraznym prevysovanim suctu zostavajucich vysok
refinancovanych uverov alebo navysSenych uverov podla odsekov 24 a 31,

b) poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitefa a
na overovanie udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela,

c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vySka tohto limitu,

d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského uveru,

e) limit na podiel spotrebitelskych uverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych
agentov podfa osobitného predpisu voci celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych Uverov a
vyska tohto limitu,

f) limit na podiel vysky celkovej zadlZenosti k prijmu a metodika na vypocet tohto podielu.



Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom od 25.05.2018, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych averoch v zneni u€innom od 25.05.2018, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

14. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou ako spoludiZnikom
bola uzavretd dverova zmluva dna 02.07.2019, s tym, Ze tadto zmluva je zmluvou spotrebitefskou
(typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktort uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a vodi
vopred neurCitému poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov)
podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich
modifikacie. Zalovana ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a Zalobca ma postavenie dodavatela,
Cize sajedna o tzv. spotrebitelsky Uver a z tohto uhla pohladu sud predmetnad zmluvu a cely pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola
uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika povazuje
za ,absolutny obchod*, t.j. na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je potrebné aplikovat prisludné
ustanovenia Obchodného zékonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny vztah aj ustanovenia
zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
(dalejlen ,.zakon o spotrebitelskych uveroch®) ako lex specialis a tieZ ustanovenia zakona ¢.310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni a pokial ide o zakonnu Upravu spotrebitelskych zmluv ako takych, aj ustanovenia §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika resp. ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce pravne ukony
ako také.

Medzi stranami nebola sporna vyska poskytnutého medziuveru, t.j. suma 14.400,- EUR a rovnako
Zalovana nespochybnila ani vysku uhrad uskuto€nenych fiou resp. daldim diZnikom na konto medziuveru
na uroky z medzilveru a rovnako nespochybnila ani vySku uhrad uskuto&nenych fiou resp. dalSim
diznikom, ktoré boli vykonané v prospech uc¢tu stavebného sporenia, t.j. vkladov na konto stavebného
sporenia. Taktiez Zalovana nespochybnila skutkové tvrdenie Zalobcu ohfadne toho, Ze sa Zalovana resp.
dalsi diZznik z predmetného uverového vztahu dostali do ome8kania s Uhradou mesacnych splatok
predmetného uveru, t.j. mesaénych splatok urokov z medziuveru, ako i uhrad mesacénych vkladov na
stavebné sporenie, v dbésledku ¢oho Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ku
ktorej malo déjst dfia 21.01.2022 a na tomto skutkovom zaklade sa Zalobca podanou Zalobou v sudene;j
veci domahal zaplatenia Zalovanej sumy pozostavajucej z jednotlivych narokov, ktoré v Zalobe podrobne
Specifikoval. Samotné vycislenie Zalovanej sumy pozostavajucej z nesplatenej Casti poskytnutého



medziluveru resp. neuhradenych riadnych urokov z Uveru, ako i nezaplatenych poplatkov Zalovana
nerozporovala.

Obrana zalovanej prostrednictvom jej pravneho zastupcu okrem iného spocivala v namietke, Ze Zalobca
ako veritel nepostupoval v sulade s ustanoveniami § 7 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, konkrétne ohladne jeho povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver, priCom zakon v ustanoveni § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch porudenie tejto povinnosti sankcionuje tym, Ze veritel nasledne nie je opravneny vyZzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru, resp. pri hrubom poruseni tejto povinnosti
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

Sud teda zameral svoju pozornost na preskumanie toho, &i boli splnené tieto zakonné podmienky na
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pripadne, ak by doSlo k preukazaniu ich poruSenia, aké
sankcie je z toho potrebné vyvodit.

Sud mal v konani preukazané zo strany Zalobcu formou predloZenia listinnych dbékazov, Ze pred
uzavretim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere skimal bonitu diZnikov, t.j. Zalovanej a dalSieho
diznika, s tym, Ze v Ziadosti o spotrebitelsky Uver zo dfia 19.06.2019 su uvedené udaje tykajuce sa
bonity, z ktorych mozno vyvodit, Ze bol zistovany Cisty mesacény prijem dlZznika vratane spoludiznika
t.j. Zalovanej, ktory bol overeny prisluSnymi dokladmi, t.j. potvrdenim zamestnavatela diZznika resp.
potvrdenim UPSVaR Zvolen o poberani rodi¢ovského prispevku vo vztahu k Zalovanej, pricom tento
Cisty mesacény prijem bol uvedeny vo vySke 864,70 EUR. Nasledne su tu uvedené naklady na plnoletd
osobu, ako i naklady na nezaopatrené deti, konkrétne naklady na plnoleté osoby, resp. ndklady na
2 nezaopatrené deti, si uvedené vo vysSke 348,13 EUR resp. 187,22 EUR, &o zodpoveda udajom
vyplyvajucim z § 2 zakona €.601/2003 o Zivotnom minime v zneni u¢innom do 30.06.2019, t.j. v Case
vypracovavania predmetnej ziadosti, i ked nasledne od 01.07.2019, t.j. v ase uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy uz boli tieto sumy Zivotného minima vy3Sie, €i uz vo vztahu k pinoletej fyzickej osobe,
daldej spolotne posudzovanej plnoletej fyzickej osobe, ako i nezaopatrenym detom. Nasledne eSte
okrem poZadovanej rezervy vo vySke 65,87 EUR su uvadzané doterajSie zavazky v PSS, a.s. vo vyske
158,56 EUR a buduca splatka v PSS, a.s. vo vyske 104,02 EUR, v désledku ¢oho po odpocitani vietkych
predmetnych nakladov resp. zavazkov od Cistého mesacného prijmu bol vypoditany zostatok vo vySke
0,90 EUR a na zaklade toho mal teda Zalobca okrem iného vyhodnotit, Ze bola preukazana schopnost
diZnikov splacat predmetny uver.

Sud vsak jednak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze predmetné udaje, ktorymi bola posudzovana
bonita diZznikov, nekoreSponduju s dalSimi udajmi vyplyvajucimi zo zalobcom predloZeného vypisu
z registra klientskych informacii vo vztahu k E. F., kde je uvadzany spotrebitelsky uver s mesacnou
splatkovou operaciou vo vySke 182,- EUR, kde by mal byt datum nasledujucej splatky 20.06.2019,
zostavajuca suma k 31.05.2019 13.809,- EUR, kedZe takyto zavazok v posudzovani predmetnej bonity
sud neeviduje.

Pokial by vSak sud aj opomenul vy33ie uvedenu spornu skuto€nost, sud ma za to, Ze tymito udajmi
bol preskimavany len ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, avSak podla
nézoru sudu zo strany Zalobcu nebolo preukdzané splnenie podmienky limitu na podiel vy3ky celkove;j
zadlzenosti k prijmu, ked podla udajov publikovanych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska
tento limit ma zodpovedat tomu, Ze splatky vdetkych dlhov mdzu tvorit najviac 60 % prijmu v domacnosti,
s tym, Ze prijem domacnosti je znizeny o Zivotné minimum. Pokial teda od Cistého mesacného prijmu
domacnosti by sme odpoditali naklady na plnoleté osoby resp. naklady na nezaopatrené deti, tak ako
ich Specifikoval Zalobca v predmetnej Ziadosti, jednalo by sa o sumu 329,35 EUR (864,70 — 348,13
— 187,22 EUR), v dbsledku €oho by splatky vSetkych dlhov mali tvorit 60 % z predmetnej sumy, t.j.
jednalo by sa o Ciastky 197,61 EUR, €o jednoznalne presahuje aj vySku zavazkov uvadzanych pri
predmetnom posudzovani bonity, teda doterajSich zavazkov u Zalobcu, ako i predpokladanej buduce;j
splatky u Zalobcu vo vztahu k Zalovane;.

Na okraj sud uvadza, Zze bez ohladu na vysSie uvedené skuto€nosti je tiez sporné posudenie splnenia
podmienky schopnosti spotrebitela splacat predmetny Uver v rozsahu odbornej starostlivosti na strane
Zalobcu, kedZe tak, ako uz bolo vy38ie uvadzané, pri posudzovani bonity sa vychadzalo z udajov sum
Zivotného minima, ktoré v €ase realneho uzatvarania zmluvy uz boli iné, ako v ¢ase predmetnej Ziadosti
o poskytnutie uveru, s tym, Ze nakolko rozdiel zostatku prijmov a zavazkov predstavoval aj v predmetnej
Ziadosti len 0,90 EUR, v pripade pouzitia aktualnych sum Zivotného minima na jednotlivé posudzované
osoby by ani tento ukazovatel na strane Zalovanej resp. dalSieho diZznika nemohol byt podfa nazoru
sudu splneny, kedZe sud zastava zaroven nazor, Ze vyraz ,posudzovanie s odbornou starostlivostou*
by mal zahffat’ aj povinnost zaobstarat' si pri predmetnom posudzovani a zaroven brat' pri fiom do
uvahy v8etky dostupné informacie tykajuce sa dotknutych zaleZitosti, kedZe do uvahy okrem iného pri



predmetnom posudzovani sa v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni ma brat’ aj doba, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver a vtedy je zrejmé, Ze ukazovatel Zivotnych nakladov ma vzdy
rastucu tendenciu.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud ustalil, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladne preukdzania jeho povinnosti konat s odbornou starostlivostou v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho v zmysle tiez vy3Sie citovaného
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela,
t.j. ani Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a nakolko Zaloba bola postavena
na tom skutkovom zaklade, ze zalobca sa zalobou uplatneného naroku domahal prave v désledku
mimoriadneho zosplatnenia Uveru, sud nemal ind mozZnost nez Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu
zamietnut.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze nakolko zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia celého zostatku
Uveru prave z titulu jeho mimoriadneho zosplatnenia, sud v sulade s hospodarnostou konania mal za
to, Ze nie je potrebné bliZzSie sa vysporiadat s otazkou, &i predmetné poruSenie povinnosti zo strany
Zalobcu ohfadne posudenia schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver ma charakter hrubého
poruSenia tejto povinnosti, nakolko by to presiahlo potreby tohto sidneho konania.

Taktiez sud eSte uvadza, Ze s poukazom na dbvody, pre ktoré zamietol Zalobu v celom rozsahu,
sud ani bliZzSie sa nevysporiadaval s dald8imi namietkami Zalovanej, ¢i uz pokial ide o vznesenu
namietku preml&ania uplatneného naroku, resp. ohladne nespravne uvedenej RPMN v Uverovej zmluve,
Ci posudenia absolutnej neplatnosti predmetnej uverovej zmluvy z dévodu udajnej absencie pravnej
subjektivity na strane povodne Zalovaného v l.rade, a to najma tiez v sulade so zasadou hospodarnosti
konania, kedZe bez ohladu na to, k akym zaverom by sud dospel, nemohlo by to ovplyvnit, akym
spbsobom sud vo veci rozhodol.

15. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Zze nakolko bola zalovana v celom rozsahu uspe$na v tomto konani, kedze
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, bol jej priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v rozsahu 100 %, s tym, Ze o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZzaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



