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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na hlavnom pojednavani konanom dfia
10.12.2020 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovana

O.N,, nar. XX. XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom R. A. XX/XX,
C. Q., okr. Kezmarok, adresa na doruCovanie

pisomnosti: N. Q. XXX/XX, L., okr. Kezmarok,

uznava sa za vinnu, Ze

v presne nezistené dni v obdobi najmenej od r. 2018 az do 14.2.2020 v I. Q., okr. Kezmarok,
v nepravidelnych intervaloch navstevovala dva aZ trikrat do mesiaca poskodenu S. S. vediac, Ze
poskodena S.R. S. je osobou vy$Sieho veku a Ze je lahko ovplyvnitelnad a poskodenu Ziadala o
pozi¢anie penazi pod réznymi zamienkami, Ze potrebuje peniaze na autobus, pre deti do Skoly, pritom
plakala, klakala si na kolena, aby jej bolo poskodenej lUto, pri€om poskodena jej davala postupne v
nepravidelnych intervaloch najskér sumy 5 alebo 10 eur, potom vySSie sumy penazi a obzalovana O. N.
jej vzdy slubovala, ze jej peniaze vrati, o sa vSak nestalo, v presne nezisteny den v r. 2019 navstivila
poskodenu S. S. v mieste jej bydliska pod zamienkou, Ze jej spadol komin na plafén tak, Ze sa prepadol s
tym, Ze potrebuje pozitat peniaze, o sa nezakladalo na pravde, na &o jej poskodena S. 8. dala 100,- €, v
presne nezistené dni v r. 2019 potom &o poskodenu S. S. Ziadala o poZianie pefiazi, jej poskodena dala
svoj déchodok v sume 250,- € a dochodok v sume 205,- €, v presne nezisteny den v mesiaci december
209 prila k poskodenej S. S. so Ziadostou, Ze potrebuje poZi¢at peniaze, Ze jej zablokovali Gget v
banke a tak sa neméze dostat k svojim peniazom, naco jej poskodena S. S., kedZe nemala peniaze
v hotovosti, dala 3 zlaté prstene, 2 hrubé zlaté retiazky na krk bez privesku a 1 naramok zo zlata na
ruku, naco obzalovana O. N. §la v dfoch 23.12.2019, 4.1.2020 a 27.1.2020 do zalozni v meste Poprad,
za veci dostala peniaze v sume 515,- €, ktoré pouzila pre vlastnu potrebu a takto jej poSkodena davala
rézne finanéné Giastky obZalovanej O. N. az do 14.2.2020, &im takto spdsobila poskodenej S. S. $kodu
v sume najmenej 2.590,50,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku Skodu malu a €in spachala na chranenej osobe,

¢im spachala

zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona.

Za to s a odsudzuje



Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s poukazom § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovani zaraduje navykon uloZzeného trestu
do ustavu na vykon trestu odfiatia so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u klada obzZalovanej povinnost nahradit poskodenej S.
S.T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. Q., B.. Q. XXX/X $kodu vo vyske 2.590,50 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal na Okresny sud Kezmarok dna 22.07.2020 obzalobu
pod sp. zn. Pv 146/20/7703 - 9 na O. N. a to pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, ktorého sa mala obZalovana dopustit na tom skutkovom z&klade, ako je skutok
uvedeny v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obzaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani konanom dia 10.12.2020 bola
obzalovana O. N. na tomto hlavhom pojednavani poucena o tom, Ze ku skutku, ktory sa jej kladie
za vinu, mbze urobit’ niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Po tomto pouceni
urobila obzalovana vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, a to, Ze je vinna zo
spachania skutku, ktory sa jej v obZalobe prokuratora kladie za vinu. Na to sud postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku a obzalovana na vSetky polozené
otazky odpovedala ,,ano". V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko prokuratora
a poskodenej, ktori zhodne navrhli vyhldsenie obZalovanej o vine prijat. Nasledne sud vyhlasenie
obzalovanej O. N. o vine zo spachania stihaného skutku, bez narusenia jeho skutkovej totoznosti, ked ho
pravne posudil zhodne tak, ako bol postdeny v podanej obzalobe, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal, nakolko na podklade dbékazov zabezpelenych v pripravhom konani a v kontexte priznania
obzalovanej v pripravnom konani sud nemal pochybnosti o vine obzalovanej. Nasledne v zmysle §
257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa na hlavhom pojednavani vykonaju len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a nasledne na hlavhom pojednavani sud v ramci dokazovania oboznamil obsah
listinnych dékazov a odborného vyjadrenia.

Preto sud po prijati vyhldsenia obZalovanej o vine, bez dalSieho dokazovania ohladom jej viny, uznal
obZalovanu za vinnu zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, kedy obZalovand tam opisanym
konanim na $kodu majetku poskodenej S.R. S. seba obohatila tym, Zze poskodenu uviedla do omylu
a spodsobila tak na majetku tejto poSkodenej malu Skodu, pricom ¢&in spachala na poskodenej ako
chranenej osobe - osobe vy3Sieho veku, &im obZalovand tymto svojim konanim naplnila vSetky
znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Z hladiska subjektivnej stranky
sud konanie obZalovanej posudil ako konanie v priamom umysle, pretoZe obZalovana chcela spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana majetku
a majetkovych prav inych osbéb /§ 15 pism. a) Trestného zakona/.

Zo spravy o povesti obzalovanej vypracovanou Obcou Stara Lesna v pripravnom konani dfa 21.04.2020
vyplyva, Ze obZalovana po poZiari Zije v unimobunke so svojim druhom a detmi, pricom na trvaly
pobyt je prihldsend v obci Velka Lomnica. Na malom priestore unimobunky Zije 10 fudi bez socidlneho
zariadenia, bez vody a bez elektriky, ktoru nezaplatili. Rodi€ia sa o deti nestaraju, zanedbavaju ich, deti
chodia Spinavé, hladné a v désledku hladu Zobru a kradnd. Obzalovana vedie s druhom tdlavy zivot, v
minulosti navstevovali herne a pozi€iavali si peniaze od dévercivych obanov pod réznymi zamienkami.
Obzalovana sa do ¢innosti obce nezapaja. Obzalovana nebola doteraz rieSena v priestupkovom konani.
Zo spravy o povesti obzalovanej vypracovanou Obcou Velka Lomnica v pripravhom konani dfia
12.05.2020 vyplyva, Ze obZalovana ma v ich obci trvaly pobyt, ma desat deti a vo€i nej obec neeviduje
Ziaden priestupok. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR za obdobie od
20.06.2017 do 18.06.2020 vyplyva, Ze diia 07.02.2020 bola obZalovana postihnuta za priestupok proti



bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a to za nepouzitie bezpe€nostného pasu, kedy jej bola
uloZena blokova pokuta vo vySke 10,- Eur. Okrem toho bola obZalovana dria 20.06.2017 postihnuta
za priestupok proti obianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila tym, Ze vulgarne nadavala svojej
susede J. N.V., vyhréZala sa jej drobnou ujmou na zdravi a vulgarnymi gestami sa vo€i nej hrubo
spravala. Za spachanie tohto priestupku jej bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20,- Eur.

Z aktualneho odpisu registra trestov SR tykajuceho sa obZalovanej vyplyva, Ze tato bola doposial pat
krat sudne trestana (jedno odsudenie je zapisané omylom dvakrat), z toho iba v pripade dvoch odsudeni
sa na fu hladi, akoby nebola odsudena. V ostatnych pripadoch jej bol ulozeny nepodmieneény trest
odniatia slobody, resp. pévodne uloZeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
bol premeneny na trest nepodmieneény. ObZalovana bola v pripade vdetkych odsudeni uznana za vinnu
z trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 Trestného zakona. Naposledy
bola obZalovana O. N. odsudena rozsudkom vydanym tunajSim sudom v konani vedenom pod sp.
zn. 9T 58/2017. Sud pripojil a na hlavhom pojednavani oboznamil podstatny obsah tohto spisu, z
obsahu ktorého vyplyva, Ze dia 27.06.2017 podal prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok obzZalobu
na obZalovanu O. N. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 14.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 14.05.2018 sud uznal obzalovanu za vinnu zo spachania skutku
v zmysle podanej obZaloby pri zachovani jeho pravnej kvalifikacie a ulozil jej trest odratia slobody v
trvani 4 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 4Pp 25/2019 zo dna 28.06.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 28.06.2019 sud obzalovanu O. N. podmienecne prepustil z vykonu tohto
trestu odfatia slobody ako aj z vykonu trestu odriatia slobody, ktory jej bol uloZzeny v konani vedenom
na Okresnom sude KeZzmarok pod sp. zn. 1T 127/2012 a v zmysle § 68 ods. 1 Trestného zakona jej
urCil skudobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Z odborného vyjadrenia podaného v pripravnom konani Zalozfa - ZOLIK vyplynula hodnota 1 ks zlatého
prstefa so zlatou perlou navrchu v tvare guli¢ky 134,- Eur, 1 ks zlatého prstenia s Cervenym kamefiom na
vrchu 47,- Eur, 1 ks prstefia s nadpisom S. 78,- Eur, 1 ks naramku zo zlata na ruku 187,20 Eur a dvoch
kusov hrubych retiazok na krk bez privesku spolu vo vySke 144,30 Eur, €o spolu predstavuje hodnotu
uvedenych veci v celkovej sume 590,50 Eur.

Aby trest mohol zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom, musi v sebe zahffiat' jednak
prvok represie (zabranenie v pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova
k riadnemu Zivotu) ako aj prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie na ostatnych &lenov
spolognosti) v zmysle § 34 Trestného zakona. Zaroven trest musi vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud zvazil vSetky okolnosti rozhodné pre druh a vymeru trestu, podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona
prihliadol najma na okolnosti a spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu obZalovanej, jej pomery a moznost' jej napravy.

Sud u tejto obzalovanej zistil jednu pofah&ujucu okolnost a to, Ze obZalovana sa k trestnému ¢inu
priznala a jeho spachanie aj Uprimne ofutovala /§ 36 pism. |) Trestného zakona/. Na strane druhe;j
sud u obzalovanej zistil aj jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona
a to, Ze obzalovana uz bola za trestny &in v minulosti odsudena. Sud pritom nutne zohladnil jej
predchadzajuce odsudenia, pri ktorych jej boli ukladané nepodmieneéné tresty odratia slobody, vratane
posledného odsudenia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9T 58/2017. Preto sud pri
rovnakom pomere polah¢éujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami 1:1, trestnd sadzbu trestu
odnatia slobody uvedenu v § 221 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorej sud trest ukladal, postupom
podla § 38 ods. 2 a nasl. odseky tohto § Trestného zakona neupravoval a trest ukladal v tam uréene;j
trestnej sadzbe od troch rokov az do desat rokov.

U obZalovanej sud nutne musel prihliadnut' na jej trestni minulost, kedy ani predchadzajuce tresty
odniatia slobody v ich nepodmienec¢nej forme, ktoré vykonala, ju neodradili od spachania trestnej éirlnosti,
ktorej sa dopustil na poSkodenej ako osobe vySsieho veku, zneuZijuc pritom jej dovercivost. Skoda



spbsobena konanim obZalovanej ma v tomto pripade nielen materialny rozmer, ale pre posSkodenu aj
rozmer citovy, pretoze poskodenej neostali v désledku podvodného konania obZalovanej ani peniaze
na pohreb, na ktory si Setrila, priCom priSla o Sperky, ku ktorym mala citovy vztah. ObZalovana a jej
spravanie najma vo vztahu k vychove a starostlivosti o svoje maloleté deti je hodnotené obcou negativne.
Obzalovana navyse trestny Cin spachala v skiSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, teda ani mozZnost preukazat napravu, ktora jej bola tymto podmienecnym prepustenim
sudom poskytnuta, nebola z jej strany vyuzita ale naopak zneuzita voCi poSkodenej na svoje obohatenie.
Osoba obzalovanej, ako dlhoroCnej recidivistky, jej pohnutka a Uumyselné zavinenie umoznuju sudu
vyslovit zaver, Ze na naplnenie Ucelu trestu, najma z hfadiska represivneho ucelu tohto trestu je nutné
uloZenie trestu odnatia slobody v jeho nepodmieneénej forme (§ 49 ods. 2 Trestného zadkona napokon
vylu€uje podmieneény odklad vykonu trestu, nakolko obZalovana trestny &in spachala v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu). Preto sud obZalovanej, zohladfujic jej priznanie a
ochotu Skodu nahradit' (hoci o relevantnosti nahrady ma vzhladom na majetkové pomery obZalovanej
sud pochybnosti) uloZil trest odriatia slobody bliZz8ie k dolnej hranici trestnej sadzby a to v trvani troch
rokov a Sest mesiacov. Uvedeny trest podla nazoru sudu zohladhuje vSetky aspekty ucelu trestu, sud
ho povazuje za primerany, spravodlivy a zodpovedajuci nasledku, ktory svojim konanim poskodene;j
spbsobila.

PretoZe obzalovana bola vzhladom na odsudenie v konani vedenom pod sp. zn. 9T 58/2017 pred
spachanim prejednavaného trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny €in,
sud ju v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Nakolko z uradného zaznamu zo dfia 16.06.2020 vyplyva, Ze Sperky, ktoré boli predmetom odborného
vyjadrenia boli roztavené, sud priznal poskodenej S. S. narok na nahradu $kody vo vyske, ktoru si
tato poskodena do skonCenia pripravného konania uplatnila a ktoru jej svojim konanim obZzalovana
spbsobila. Preto sud poSkodenej priznal narok na nahradu kody vo vyske 2.590,50 Eur pozostavajucej
zo sumy 2.000,- Eur, ktori obZalovana od poskodenej vyldkala v hotovosti a zo sumy 590,50 Eur
predstavujucej hodnotu roztavenych Sperkov zistenu odbornym vyjadrenim, o spravnosti ktorého sudu
nevznikli Ziadne pochybnosti. K nahrade 8kody sud zaviazal obZalovanu, ktorej konanim tato Skoda
vznikla.

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku Skodu malu a €in spachala na chranenej osobe,

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Kezmarok.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



