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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. R., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, bytom ako matka, dieta rodiCov - matky: A.. B. R., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. I.
XXX/XX, S.-S., toho &asu bytom B. XXXX/XX, S., a otca: Z.. X. R., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
I. XXXX/XX, J., zastupeného: JUDr. Jozef Dudzik a JUDr. Kristina Gerova, advokatske zdruzenie, so
sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o vzajomnom navrhu matky
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti otca a vzajomny navrh matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca, zamieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 15.05.2020 (doplnenym vyjadrenim doru¢enym 14.07.2020) sa otec
maloletého B. domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 130 Eur na sumu 50 Eur mesaéne
od 01.06.2020 z dévodu zmeny pomerov na jeho strane, kedZe doslo k zhorSeniu jeho majetkovej
situacie a prijmu. Sudom urené vyzivné je prenho likvidacné a po zaplateni nie je schopny uspokojovat
svoje zakladné ludské potreby. Od 22.11.2019 je praceneschopny s davkou 460 Eur mesacne. Poziadal
o vypocutie prostrednictvom Okresného sudu Topol€any, a to z dévodu jeho praceneschopnosti a
nizkemu prijmu. Byva v &inZiaku so svojou matkou, v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Matka je
poberatelkou starobného a vdovského déchodku. Ma zhorSeny zrak.

2. Uznesenim &.k. 19P/72/2020-5 zo dfia 25.05.2020 sud ustanovil maloletému za opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. K navrhu sa vyjadrila matka podanim doru€enym sudu diia 07.07.2020 tak, Ze ho navrhuje zamietnut.
SucCasna vyska vyzZivovacej povinnosti bola stanovena v &ase, kedy malolety navstevoval 4. ro¢nik
z&kladnej 8koly. Ako osamela matka nevie pokryt vdetky naklady syna. V su€asnosti ma syn 17 rokov a
jeho potreby sa prave zvysuju. Nie je mozné prihliadat len na prijem otca a ignorovat potreby maloletého.
Navrhovatel svojvolne zacal platit vyzivné 50 Eur. Malolety musi celé detstvo absolvovat ekonomické
spory o vyzivu, ¢o viedlo k postupnému odmietaniu otca. Matka zarover podala vzajomny navrh o
zvy8enie vyzivného na sumu 200 Eur mesaéne.

4. Na pojednavani dna 20.07.2020 sud pojednaval v nepritomnosti otca, aby zistil situaciu na strane
matky. Nasledne bolo pojednavanie odroené za uelom vysluchu otca doziadanim Okresného sudu
Topol€any. Matka zotrvala na pisomnom podani. Poukazala na zmenu pomerov na jej strane, kedZe jej



poklesol prijem. Od 01.05.2020 uhradza otec vyZzivné len vo vySke 50 Eur mesacéne. Matka uviedla, Ze
nepozna zdravotny stav navrhovatela. AvSak v ase vzajomného spoluzitia v roku 2002, sa spraval ako
hypochonder. Je pravda, Ze uz vtedy trpel ochorenim DNA a vysokym krvnym tlakom, ktoré mu v3ak
nebranili v riadnom vykone prace. Studoval asi v oblasti geografie a nabozenstva. Pracoval ako ugitel.
Vyucoval aj etiku, geografiu a ndbozenstvo. V tom &ase sa jeho prijem pohyboval od 12.000-16.000
SKK. Matka nepozna dalsi priebeh jeho kariéry. Dozvedela sa iba tajne, Ze je zamestnany a hned podala
navrh na zvySenie vyzivného zo sumy 49 Eur na sumu 130 Eur mesacne. Nasledne si matka podala
navrh na zvySenie vyzivného v roku 2016, kedZze mala za to, Ze doSlo k zmene pomerov na strane
maloletého, av8ak tento navrh sud zamietol. Od roku 2009 Zije v S.. V predmetnom Case Zila matka v
spoloénej domacnosti s priatefom v byte, ktory je v jeho vlastnictve, a teda aj spolo¢ne zdielali naklady
na byvanie a stravovanie. Takto to fungovalo do roku 2016. Rozidli sa, ale matka mohla spolu so synom
zostat byvat’ v byte a doteraz tento stav trva. Uhradza vSetky naklady spojené s byvanim, okrem dane
z nehnutelnosti. Rokovali aj o buducej kupe, s tym, Ze si matka mdze nasetrit pozadovanu Ciastku
za obdobie 10 rokov. Poslednych 5 rokov Setri na odkupenie tohto bytu, s tym, Ze sa jedna o Ustnu
dohodu. V predmetnom &ase dochadzal malolety spolu s matkou autobusom na zakladnu skolu v M.,
avsak od 5. roénika navstevoval zakladnu $kolu v S.. Momentélne navstevuje F. W.E. K. S., s tym, Ze
od 09/2020 bude navstevovat 3. ro¢nik. Do Skoly na obedy nechodi. Stravuje sa doma. Matka zdedila
peniaze po svojich rodi€och, priblizne vo vySke 7.000 Eur, s tym, Ze sestra jej pridala dalSich 3.000 Eur.
Predmetné peniaze Setri na odkupenie bytu. Matka ma stredne tazku astmu, a to v takom Stadiu, Ze
by si mohla poziadat o Ciastocny invalidny déchodok, avSak z toho by nevyZila. Trpi na vysoky krvny
tlak, ma vyskocenu platni¢ku, na €o bola 15 dni v nemocnici, trvaly zapal Zaludka, refluxnd chorobu
pazeraka, chodi k psychiatrovi, kvdli depresii, ma stresovu inkontinenciu pre astmatické zachvaty. V ¢ase
rozhodovania, v roku 2013, matka pracovala ako ucitefka v M., s prijmom priblizne 500 Eur mesacne.
V Case posledného rozhodovania o vyZzivhom, v roku 2017 pracovala na viacerych zakladnych Skolach,
s prijmom priblizne 360-400 Eur netto. Matka mala za to, Ze otec disponuje vysokou Ciastkou na ucte,
t.j. usporami, preto Ziadala, aby otec dorucil sudu vypis o zostatku na ucétoch. Celkové Uspory matky
sU najviac vo vySke 11.000 Eur, ktoré pozostavaju z dedi¢ského konania a z preplatkov na byvanie a
daniach.

5. Otec maloletého vo vysluchu na Okresnom sude Topol&any uviedol, Ze trva na navrhu. Mal za to,
Ze matka Zije so synom a jej priatelom v S.. DIho sa nestretdvaju. Nema Ziadne uspory, ani ucet. Jeho
jediny prijem je nemocenské vo vySke 450 Eur mesacne. Ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupia,
je doktorom pedagogiky, v odbore ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich predmetov. Pracuje ako inStruktor
socialnej rehabilitacie v ZSS M6éj Domov. Pracovny pomer je na dobu neur&itd. Od novembra 2019
je praceneschopny, nevie uviest dokedy. Jeho zdravotny stav posudzuju lekari. Je zdravotne tazko
postihnuty. Nema iné vyzivovacie povinnosti. Zije v spoloénej domacnosti so svojou matkou. Nevlastni
Ziaden majetok. Otec mu zomrel, ked mal 17 rokov, ni¢ nededil. Od maja 2020 neuhradza plnd sumu 130
Eur z dévodu, Ze nemocenské davka mu na to nepostaéuje. Ledva ma prostriedky na seba. S maloletym
nie je v kontakte. Nevidel ho 4 roky. Na email mu syn nereagoval. Nema zaujem sa kontaktovat' s otcom.
Je evidentne nahuckany matkou. Ani raz mu nepovedal otec. Musel bojovat s matkou o to, aby sa mohol
so synom stretavat’ bez jej pritomnosti. Pojednavani sa nezuc€astni zo zdravotnych a ekonomickych
dovodov a suhlasi s prejednanim veci a rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Otec podanim doruéenym
sudu dna 27.11.2020 doplnil, Ze je v Stadiu posudzovania kvdli invalidnému déchodku. Navrhol znizit
vyzivné na sumu 50 Eur od maja 2020, odkedy uhradza tuto sumu.

6. Dna 02.11.2020 sud pojednaval v nepritomnosti otca, kedZe suhlasil s prejednanim veci a
rozhodnutim bez pritomnosti. Matka uviedla, Ze otec nadalej uhradza len 50 Eur mesacne. KedZe rodicia
nesplnili vyzvu sudu zdokladovat zostatky na ich bankovych ué¢toch, sud odrocil pojednavanie za u¢elom
zistenia tychto a inych skuto€nosti.

7. Dha 10.12.2020 sud pojednaval v nepritomnosti otca, kedZe pravny zastupca otca suhlasil s
prejednanim veci a rozhodnutim bez ich pritomnosti. Matka uviedla, Ze ma uloZend sumu na osobithom
ucte priblizne vo vyske 10.000 Eur - Poistenie Zivot, ktory je vedeny v banke Slovenska sporitelfia, a.s. V
10/2020 absolvovala kupelny pobyt, na ktory méa narok v trvani 21 dni, preto mala nizsi prijem. Celkovo
doplatila sumu 52,50 Eur. Po poslednom pojednavanim mala zavazné psychické potiaze, ktoré vyustili
do jej praceneschopnosti v trvani troch tyzdriov. Od 23.11.2020 je opatovne praceschopna. Kolizny
opatrovnik uviedol, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivovacej povinnosti otca, kedZe toto nie je v zaujme
maloletého. Matka zaverom uviedla, Ze z prijmove;j situacie na strane otca a jeho matky je zrejmé, Ze tato



je vyrazne lepSia ako situacia matky a maloletého dietata. V ¢ase posledného rozhodovania mal otec
dokonca niZsi prijem o priblizne 10 Eur, oproti su¢asnosti. Vzhladom na zdravotny stav, najma psychicky,
ona nemdze vykonavat inu pracu. Po tom, ¢o pritomni nemali navrhy na doplnenie dokazovania, sud
ukondil dokazovanie a rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku.

8. Situacia na strane maloletého: Malolety B. v ase podania navrhu navstevoval 2. ro¢nik, v Case
vyhlasenia rozsudku 3. roénik F. W. K. S.. Zije v spolo&nej doméacnosti s matkou v S., v byte, ktory nie
je v ich vlastnictve. Mesacné osobné vydavky maloletého su: strava 120 Eur, obleCenie matka kupuje
v ,Cinskom obchode®, hygiena 30 Eur, mobil 15 Eur, kruzky - plavanie kvéli chrbtici - 28 Eur, vreckové
podla potreby, vitamin D 5-6 Eur, zubny strojéek 2,50 Eur, Zivotné poistenie 26,81 Eur. Syn navstevuje
ortopéda a ortodenta. Celkové vydavky na mal. si 227,31 Eur. Sud povaZzuje za primerany vydavok na
oblecenie sumu 30 Eur mesacne a ako vreckové 20 Eur, spolu su teda vydavky mal. v sume 277,31 Eur.
K tomu je potrebné pripoditat pomernu &ast’ vydavkov na byvanie v sume 1 celkovych nakladov 117,21
Eur. Celkové pravidelné mesacné vydavky na mal. su 394,52 Eur. Vydavky jednorazové: autoSkola 998
Eur, stuzkova 200 Eur, 99,83 Eur mesacne.

9. Situacia na strane matky maloletého: V mesiacoch 8/2019-8/2020 matka mala Cisty prijem vo vySke
563,63 Eur. V mesiacoch 10-11/2020 mala niz§i prijem (spolu 337,74 Eur) z dévodu kupelného pobytu
a naslednej praceneschopnosti v trvani troch tyzdrov. Za mesiac 10/2020 matka obdrzala nemocensku
davku vo vySke 117,20 Eur. Trpi na stredne tazku astmu, vysoky krvny tlak, mé vysko€enu platni¢ku,
trvaly zapal zaludka, refluxnu chorobu paZeraka, navstevuje psychiatra kvéli depresii, ma stresovu
inkontinenciu pre astmatické zachvaty. Matku finanéne podporuje jej matka, ¢o potvrdila Eestnym
prehlasenim. Mesaéné vydavky su: strava 120 Eur, obleCenie kupuje minimalne v ,Cinskom obchode®,
mobil 25 Eur, hygiena 30 Eur, lieky 10-30 Eur. Mesa&né vydavky na byvanie su: Uhrada za sluzby spojené
s bytom 174,52 Eur, kablova televizia 11,90 Eur, elektrina 23 Eur, internet 25 Eur, spolu 234,42 Eur.
Matka ma uspory 10.000 Eur ziskané dedenim a preplatkami na daniach a byvani. Matka je poberatelkou
pridavkov na jedno dieta v sume 24,95 Eur mesacne. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok.

10. Situacia na strane otca maloletého: Otec Zije s jeho matkou v J., v byte, ktory je vo vlastnictve
jeho matky. Je zamestnancom M&j domov, zariadenia socialnych sluzieb od 01.06.2011. Za mesiace
3-11/2019 (kedy odpracoval va&Sinu mesiaca) mal Cisty prijem vo vySke 751,01 Eur. Je zdravotne tazko
postihnuty. Je praceneschopny od 22.11.2019. Jeho prijem (nemocenska davka) bol v obdobi 1-10/2020
vo vy8ke 464,10 Eur. Byva v &inZiaku so svojou matkou, v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve.
Matka je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 552,40 Eur a vdovského déchodku vo vyske
136 Eur. Mesadéné vydavky su: obedy z Cerveného kriza 99 Eur, mobil 20 Eur, Zivotna poistka 30 Eur,
lieky 40 Eur. Mesaéné vydavky na byvanie su: Uhrada za sluzby spojené s bytom 121,17 Eur, plyn 6
Eur, elektrina 28 Eur, odpady 5,83 Eur, dan za byt 5,06 Eur, k&blova televizia 8,08 Eur. Spolu tieto
vydavky predstavuji sumu 363,14 Eur. Dalej vynaloZil jednorazovy vydavok v suvislosti so zhorenym
zrakom 170 Eur. Z potvrdenia Socialnej poistovne zo diia 25.11.2020 vyplyva, Ze navrhovatel pozZiadal
o invalidny déchodok. Jeho zdravotny stav bude posudeny za tymto Uéelom. Z lekarskej spravy MUDr.
Kamila Garaya zo diia 18.11.2020 vyplyva, Ze navrhovatel trpi na viaceré chronické ochorenia a je
prefiho vhodna praca na skrateny pracovny uvazok. Otec nie je vlastnikom ziadneho u¢tu, nema ziaden
nehnutelny majetok, ani uspory.

11. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len “ZoR”), pInenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 ZoR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

12. Otec sa domaha znizZenia jeho vyZzivovacej povinnosti od 01.05.2020 na sumu 50 Eur mesacne,
o ktorej vyske (130 Eur) bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 12P/235/2012-114
zo dna 28.03.2013, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 12P/235/2012-139 zo dha 08.10.2013,
potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v Trnave &€.k. 24CoP/71/2013-131 zo diia 07.08.2013, v spojeni
s opravnym uznesenim €.k. 24CoP/71/2013-143 zo dia 26.11.2013, ohlfadne navrhu matky na zvySenie
vyzivného. Matka sa domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti od 07.07.2020 na sumu 200 Eur mesacne.
V Case rozhodovania mal malolety B. 10 rokov, pri¢om od septembra 2012 navstevoval 4. roénik
zakladnej Skoly, trpel syndromom ADHD, bol v starostlivosti neuroléga, psycholéga, ortopéda. Matka
mala priemerny &isty prijem v sume 500,14 Eur. Zila v spolo&nej domacnosti s priatelom a maloletym
B., prijem do rodiny matky bez vyZivného od otca dietata predstavoval 878,68 Eur. Otec mal prijem
450,08 Eur. Zil v spoloénej domacnosti s matkou, prijem do jeho rodiny bez Ghrady vyZivného prestavoval
sumu 1.045,68 Eur. Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 8P/34/2016-116 zo dna 22.06.2017 zamietol
navrh matky na zvySenie vyzivného z dévodu, Ze od poslednej Upravy nenastala takd zmena pomeroy,
ktora by oddvodfiovala zmenu tohto rozhodnutia. Malolety B. navStevoval 8. ro¢nik zakladnej Skoly.
Mal zvy8ené vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom. Trpel hyperkyfézou chrbtice a musel
navstevovat' rehabilitatné zariadenia, ortopédov a fyzioterapeutov. PouZival polofixny zubny aparat.
Matka spolu s maloletym obyvala byt. Matka bola nemajetna, nevlastnila Ziadne nehnutelnosti ani
motorové vozidlo. Okrem maloletého B. inu vyZivovaciu povinnost nemala. Pracovala na znizeny uvazok
vo viacerych zakladnych Skolach. Na z&kladnej Skole X. pracovala v mesiaci oktdber a november a
tu Cinil jej priemerny prijem 237,05 Eur. Na zakladnej Skole v Y. S. za 4 mesiace Cinil jej priemerny
mesacny netto prijem 140,13 Eur. Na Zakladnej 8kole v B. za 6 mesiacov €inil jej priemerny netto prijem
323,80 Eur. Otec maloletého pracoval s priemernym mesacnym netto prijmom 536,90 Eur ako inStruktor
socialnej rehabilitacie v zariadeni socialnych sluzieb ,. B. K. J.. Mal zvySené vydavky suvisiace s jeho
zdravotnym stavom, ked’Ze sa lie€il na dnu chrbticu, vysoky krvny tlak, pri€om mal aj Zalido€né problémy.
Opakovane sa zucastnil kupefnej lieCby, s &im mal zvySené vydavky.

13. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by bolo mozné navrhu otca, & matky vyhoviet. Otec poukazal na
skutocnost, Ze je taZzko zdravotne postihnuty. Od 22.11.2019 je praceneschopny a jeho jedinym prijmom
je nemocenska davka. Jeho zdravotny stav je v su€asnosti posudzovany v suvislosti s jeho Ziadostou o
invalidny déchodok. Matka v3ak spravne poukazala na skuto&nost, Ze v €ase rozhodovania o vyzivhom



v roku 2013 mal navrhovatel prijem 450,08 Eur, teda dokonca niZsi ako v su€asnosti, 464,10 Eur.
Celkoveé prijmy domacnosti otca su vo vyske 1.152,50 Eur. Celkové prijmy domacnosti matky su vo vyske
588,58 Eur (bez finanénej vypomoci matky odporkyne). Ani jeden z rodi€ov nevlastni Ziaden vyznamny
majetok. Obaja maju zhorSeny zdravotny stav. Otec maloletého je sice praceneschopny, avSak nateraz
nejde o stav trvaly. Podla vyjadrenia jeho lekara bude vzhladom na jeho diagn6zu zrejme v buducnosti
schopny pracovat aspon Ciasto¢ne. Pred praceneschopnostou dosahoval otec prijem vo vysSke 751,01
Eur, priCom je nadalej zamestnany u rovnakého zamestnavatela. KedZe v8ak ide o dlhodobu, roénu,
praceneschopnost, sud vychadzal z prijmu otca vo vySke jeho nemocenskej davky 464,10 Eur). Matka
ma uspory 10.000 Eur. Tato skuto&nost’ sama o sebe nie je dbkazom o majetnosti matky. Tieto peniaze
nadobudla dedenim, z preplatkov na byvanie a daniach a su uréené na nadobudnutie bytu, v ktorom
matka so synom byvaju. Sud v roku 2017 zamietol navrh matky na zvySenie vyzivného, kedze nedoslo
k podstatnej zmene pomerov. V su¢asnosti sud konstatuje zmenu pomerov na strane maloletého, ktory
v su€asnosti uz navstevuje strednu Skolu, je o sedem rokov starSi a jeho pravidelné mesacéné vydavky
su vo vyske 394,52 Eur Eur. Otec nijakym spésobom neprispieva nad ramec sudom uréenej sumy. Od
maja 2020 dokonca svojvolne uhradzal vyzivné len vo vySke 50 Eur mesaéne. Matka mala jednorazové
vydavky v sume 1.198 Eur v suvislosti s autoSkolou a stuzkovou, na ktoré otec tieZ nijak neprispel. Sud
v3ak v tomto pripade musi vziat do uvahy prijem otca a jeho majetkové pomery. Sud poukazuje na
zdévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trnave €.k. 24CoP/71/2013-131 zo dna 07.08.2013, Ze podla
zauzivanej sudnej praxe vyzZivné sa uréuje v rozsahu 25 az 30% z prijmu povinného rodi¢a, pri¢om
otec nema inu vyzivovaciu povinnost, teda sudom uréena vyska vyzivného 130 Eur zodpoveda takto
uréenému rozsahu. Z uvedeného dévodu sud nezvysil vyZivné otca, a to s ohfadom na jeho nizky prijem.
Pokial matka prispeje rovnakou sumou a pripo¢itaju sa rodinné pridavky, matka ma k dispozicii sumu
284,95 Eur na pokrytie nevyhnutnych vydavkov maloletého. Maloleté dieta zdiela Zivotna uroveri rodicov.
Ak teda matka uhradza vydavky, ktoré prevySuju Zivotnu aroven rodi¢ov, resp., ktoré nie su nevyhnutné
(napr. autoSkola), robi tak na zaklade vlastného rozhodnutia. Na zaklade uvedeného sud zamietol navrh
otca na znizenie vyZivného a zaroven navrh matky na zvySenie vyZivného.

14. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na zdklade uvedeného sud rozhodol o trovach tak, Ze Ziadny z u€astnikov nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



