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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore zZalobcu: M. v konani zast.: FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom
Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzi¢ova 2,
821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani zast.: SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom Soltésovej
14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o ur&enie neplatnosti Zmluvy o revolvingovom Uvere, o uréenie
neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy, sudkyrfiou JUDr Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I/ Sud urCuje, Zze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je v ¢asti C - Uverova karta neplatna.

I Sud urCuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy v zmluve o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX.XX. XXXX medzi zalobcom a zalovanym je neplatna.

I/ Zalobcovi sa priznéva nérok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 2.3.2020 Ziadal, aby sud urgil, Ze Zmluva o revolvingovom
avere &. XXXXXXXXXXXXXX je neplatna a urgil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. Zalobu
odbvodnil tym, Ze Zalovany ako poskytovatel finanénej sluzby uzavrel so Zalobcom ako spotrebitefom
dfia XX XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol zo
strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 208,82 eur. Ako sucast vopred pripraveného
formularu Gverovej zmluvy sa pod bodom ,C“ nachadza vopred predformulovana Ziadost o to, aby
Zalovany Zalobcu zaradil do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca. Na zaklade takejto
vopred pripravenej a predformulovanej Ziadosti malo dojst k uzatvoreniu Zmluvy o revolvingovom
Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému vydana kreditna karta a
na zaklade ktorej si uplatiiuje Zalovany pohladavku zréZkami zo mzdy Zalobcu. Su€asne s uzavretim
predmetnej zmluvy o Uvere mala byt (Cast F) medzi zmluvnymi stranami uzatvorend Dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov), diznika za Uu€elom zabezpec€enia pohfadavky z uverovej zmluvy
podla ¢asti ,B“ a &asti ,C* Zmluvy. Zalobca dalej uviedol v Zalobe, Ze Zalovany sa domaha u
zamestnavatela Zalobcu vykonu zraZzok zo mzdy na zéklade Ziadosti o zrdZzkach o mzdy, ktoru dorudil na
mzdové oddelenie zamestnavatela Zalobcu Zalovany diia 28.10.2019. Zalovany odévodnil svoju Ziadost
existenciou udajného dlhu Zalobcu voci Zalovanému zo Zmluvy o udvere €. XXXXXXXXXXXXXX vo
vysSke 1.231,99 eur a ku Ziadosti zamestnavatelovi Zalobcu priloZil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského



Uveru zo dna 21.12.2001. V Zalobe dalej uviedol, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela a na Zmluve
0 poskytnutie revolvingového Uveru je potrebné uplatnit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. Podpisanim zmluvy o Spotrebitelskom uUvere dia 21.12.2001
Zalobca podpisal aj zavazok ( Zmluvu o revolvingovom uvere), ktory v dany moment nebol v jeho
zaujme, pretoze z dodatku ,,C* formulara Zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevyplyva ni€ iné, ako to, Ze
Zalobcovi, ako Ziadatelovi v buducnosti mdze byt poskytnuty uver vo forme platobnej karty. Podpisom
zmluvy dna 21. 12.2001 v3ak nedo$lo automaticky k vzniku paralelného udverového vztahu. Pokial
mal Zalovany v umysle uzavriet so Zalobcom novy zavazkovy vztah, bolo to potrebné urobit zakonnym
spbsobom, pricom Zalovany ako poskytovatel finan&nej sluzby tak nepotupoval a preto je potrebné
konstatovat, Ze Uverovy vztah, na zaklade ktorého bol Zalobcovi Zalovanym poskytnuty revolvingovy
uver prostrednictvom uUverovej karty, tento nebol platne uzatvoreny. Absentuje osobitna pisomna
zmluva, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany so vSetkymi naleZitostami. V Zalobe
dalej uviedol, Ze v predmetnej Zalobe sa domaha aj urenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,
nakol'ko predmetnou Dohodou o zraZkach zo mzdy, bola zabezpeéena pohfadavka, ktora mozno vznikne
v budtcnosti, pri¢om nie je uréena vyska pohladavky. Dalej uviedol, Ze predmetni Dohodu o zrazkach zo
mzdy povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, ktora nebola individualne
dojednana a preto je neplatna a zabezpe&enie Zmluvy o Uvere Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktorej
uzatvorenie nemal moznost Zalobca odmietnut, sa povaZuje za neplatné. Dalej uviedol, Ze predmetna
Dohoda o zraZkach zo mzdy je neur&itym pravnym ukonom v zmysle ust. § 551 ods. 1 Ob&. zakonnika,
nakolko tato neuvadza vySku pohfadavky, ktord dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje, &im nie
je naplnena poZiadavka urcitosti pravneho ukonu. Na zaklade uvedeného tak ma za to, Ze samotné
zabezpecenie zavazku Zalobcu ako dlznika vopred predformulovanou dohodou o zrazkach zo mzdy
bez vyplnenia diZznej sumy a uréenia presnych pravidiel pre jej urCenie, predstavuje neprimeranu
a neprijatelnu poziadavku poskytovatela uveru. Dalej uviedol, Ze zabezpedenie pohladavky zo
spotrebitelskej zmluvy
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dohodou o zrazkach zo mzdy je nepripustné, ak spotrebitel nebol poueny o désledkoch uzatvorenia
takejto dohody a nemal moznost ju odmietnut. Na zé&klade vedeného tak, ako dalej uviedol v Zalobe,
ma za to, Ze predmetna Dohoda o zréZkach zo mzdy je v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1 pism. a zakona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela neplatna.

2. Sud uznesenim €.k. 12Csp/19/2020 - 16 zo dna 5.3.2020 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k
Zalobe podla § 167 ods. 2 CSP. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze Zalovany ako veritel na strane
jednej a zalobca ako diznik na strane druhej uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu
o revolvingovom spotrebitel[skom Udvere a vydani kreditnej karty zo drfia XX.XX.XXXX. Predmetom
Zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo poskytnutie klasického Uveru Zalobcovi vo vyske 6.291,- Sk,
ako aj poskytnutie iverového ramca vo vyske 20.000 eur. Zalobca taktiez okrem vy$Sie uvedenych
averov uzavrel so Zalovanym Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalobca ako diZnik si
svoje povinnosti podlfa Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a mesacné splatky nesplacal riadne a v€as
a nakolko tak Zalobca si svoje povinnosti neplnil, Zalovany si uplatnil svoje naroky prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany Ziadostou zo diia 25.10.2019 poZiadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zrédZzok z jeho mzdy v sulade s dohodou o zréaZkach z mzdy sulade so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Zalovany uviedol, Ze namieta, Ze predmetna Dohoda predstavuje neprimerant
poziadavku Zalovaného disponovat s majetkom Zalobcu, priCom poukazal aj na ¢&ast ,F* Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere, v ktorom ustanoveni zmluvy je uvedené  klient vyslovne a neodvolatefne
suhlasi, aby mu v pripade, Ze sa ome3ka so splacanim uveru dihSie ako 1 mesiac, t.j. nezaplati
minimalne dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskutoéfioval platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy,
a to az do vysky stanovenej ob€ianskym sudnym poriadkom v ustanoveni o vykone rozhodnutia, az
do uplného splatenia Cerpaného Uveru vratane prisluSenstva a aby zrazent sumu poukazoval na ucet
Cetelemu®. Cetelem s tymto spdésobom zabezpecenia suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich
platcov mzdy klienta, ako aj na iné prijmy Klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza
ako so mzdou. Zalovany dalej uviedol, Ze hoci bola Revolvingova zmluva uzavreta ako sucéast
Zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedené eSte neoddvodiuje zaver, Ze uzatvorenie Revolvingovej
zmluvy nesved¢i o slobodnej vOli diZznika - Zalobcu pristupit’ a takejto osobitnej zmluvnej podmienke, ide
o samostatnu zmluvu, o vyplyva z obsahu celého dokumentu, ako aj z jej oznagenia. Zalobca Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere ( €ast B) ako aj Revolvingovu zmluvu (C) podpisal, &im prejavil vofu urobit
tento pravny ukon a vstupit do tohto zmluvného vztahu, pri€om ma za to, Ze vyjadrenie Zalobcu o tom,



Ze nema volu vstupit’ do tohto zmluvného vztahu, t.j. k uzatvoreniu Revolvingovej zmluvy ( mal len vélu)
vstupit do zmluvného vztahu na zaklade Zmluvy o (klasickom ) spotrebitel'skom Uvere (Cast B) sa
nachadza len v polohe jeho tvrdenia. Zalovany dalej uviedol, Ze ak Zalobca nesuhlasil s podmienkami
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom Uvere, potom ako si obsah oboch zmlav
precital, mohol navrhu na uzatvorenie zmluvy odmietnut a mal preto moznost vofby uzatvorit' taku
uverovu zmluvu, ktora by vyhovovala jeho poZiadavkam.

3. Uznesenim &.k. 12Csp/19/2020 - 42 zo dria 30.3.2020 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe v zmysle § 167 ods. 3 CSP. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.
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4. V priebehu konania Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud pripustil zmenu
petitu Zaloby. Sud uznesenim &.k. 12Csp/19/2020 - 83 zo dfia 5.10.2020 pripustil zmenu petitu Zaloby.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dria 22.10.2020.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na predmetnej Zalobe v zmysle pripustenej
zmeny petitu Zaloby, pridrziavajuc sa pravneho zdbvodnenia predmetnej Zaloby. Pravny zastupca
Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut, pridrziavajuc sa pisomnych vyjadreni k Zalobe, pri€om poukéazal
na znenie VSeobecnych obchodnych podmienok Cetelem Slovensko, a.s., v ktorych je zakotvené, Ze
v pripade prijatia navrhu, Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca o
vydanie uverovej karty. Cetelem poskytne klientovi Uverovy ramec a vyda Uverovu kartu po posudeni
Udajov v Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru a priebehu jeho splacania. Povinnost' splacat
uver v dohodnutych splatkach nastava az okamihom dojednanym v zmluve, najskér vSak v momente
aspon Ciastoéného Cerpania Uveru z Uverového ramca.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, Ziadostou/ Zmluvou o poskytnutie
spotrebitelského  Uveru, Ziadostou o realizaciu zraZzok zo mzdy zamestnanca, v8eobecnymi
podmienkami Cetelem Slovensko, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav :

DRia XX.XX. XXXX bola podpisana ZzZiadost/Zmluva o poskytnutie spotrebitelského Gveru (navrh na
uzavretie Zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX), a to ako vyplyva z listinného dékazu (&l. 63) Zalobcom.
Podla obsahu predmetnej Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru vyplyva, ze na zaklade tejto
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 6.291,- Sk, t.j. prepocte
konverznym kurzom vo vy8ke 208,82 eur, ktora skutonost medzi stranami sporu spornd nie je.
Z uvedeného listinného dokazu tak vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy oznacenej ako Zmluva o
spotrebitelskom Uvere bolo poskytnutie klasického Uveru v uvedenej vyske, t.j. vo vySke 6.291,- Sk. V
predmetnej Uverovej zmluve v &asti ,C* je uvedené ustanovenie, ze klient, t.j. Zalobca Ziada, aby ho
spolonost Cetelem Slovensko, a.s., zaradila do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca,
poskytla mu averovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na jeho meno, berie na
vedomie, Ze jeho Ziadost' o vydanie Uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v
tejto Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a v priebehu jeho splacania. Zavazuje sa
splacat €erpany uver a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5
% jeho poskytnutého uverového ramca uUrokova sadzba ku dnu podpisu ziadosti je 2,39 % mesaclne,
vySka poplatku za odoslanie vypisu z uverového uctu je 19,- Sk mesacne.

7. Zalobca sa v Zalobe po pripusteni zmeny Zaloby doméahal uréenia, ze predmetna Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského UGveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX uzavretd medzi zalobcom a
Zalovanym je v €asti , C“ - Uverova karta neplatna a ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna.

8. Podla § 2 pism. a) zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych iveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zadkon o spotrebitelskych uveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
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z&klade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

9. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

10. Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickad osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

11. Podla § 3 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 3 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych uveroch, pri uveroch formou povoleného prederpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urgit ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v
Case uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) dverovom limite, ak je stanoveny, b) ro¢nej urokovej
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnend, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

13. Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhsie ako tri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
dosledkoch.

14. Podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mOze spotrebitel uplatnit’ reklaméaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti, pri ktorych
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splneni mdze byt upravena ro¢na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2
pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok,
za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypod&tu
alebo €o najpresnejsi odhad.

16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

17. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

18. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.



19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze Zalobca a pravny predchodca
Zalovaného uzatvorili diia XX.XX.XXXX len jednu individudlne Specifikovani Zmluvu o Uvere uréenu na
nakup tovaru, ako vyplyva z obsahu predloZenej Zmluvy. Zalobca v tomto konani Ziadal v§ak vyslovenie
neplatnosti tejto Zmluvy o poskytnutie spotrebitelského Gveru v Casti ,, C“, t.j. vyslovenie neplatnosti
spotrebitelského revolvingového uveru. Sud ma za to, Zze v ramci uvedeného dojednania samotny
Zalovany, t.|.

pravny predchodca Zalovaného vnutil Zalobcovi ako Ziadatelovi o Uver aj iny ukon nez ten, ktory
bol v ¢ase uzatvarania tohto zmluvného vztahu v zaujme Zalobcu. Uvedené vyplyvalo zo Ziadosti /
Zmluvy, ako vyplyva aj zo zahlavia, kde Zalobca podpisal aj tu Cast’ textu, ktora bola vytlaCena
inou formou, t.j. ¢ast ,C* a bez mozZnosti upravy tejto Casti textu, ktora sa tykala iného pravneho
vztahu. Z uvedeného obsahu zmluvy tak vyplyva, Ze Zalobca sa podpisal aj pod zavazok, ktory nebol
predmetom ich dojednania a nebol uzavrety v danom €ase. Sud ma za to, Ze namietka Zalovaného
o tom, Ze i8lo o Ziadost, ktoru po splneni zmluvne dohodnutych podmienok akceptoval Zalovany a
vydal Zalobcovi kreditnu karu, ktord pouzil podla nazoru sudu je nespravne. V danom pripade bolo
potrebné tak ustalit, Ze pri uzatvarani sporného zmluvného vztahu absentovala nielen vélova zlozka
Zalobcu, ktory si nebol ani vedomy podavania Ziadosti v tomto rozsahu a preto nemohlo byt platné ani
samotné akceptovanie véle Zalobcu Zalovanym, pri€om zakon o spotrebitelskych uveroch ani v ¢ase
jeho uzavretia neumoziioval len konkludentné uzatvaranie spotrebitelskych Uverov ale vyZzadoval v
tomto Case pisomnu formu. Sud zaroven dodava, Ze takyto, podfa nazoru sudu novy zavazkovo-
pravny vztah tykajuci sa kreditnej karty bolo nutné jednoznacne uzavriet sp6sobom uvedenym v
z&kone o spotrebitelskych Uveroch, teda v pisomnej forme a individualne dojednanymi v8etkymi jeho
nalezitostami tak, ako su vymedzené § 4 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri¢om pri ich
absencii, podla nazoru sudu, neobstoji zhojenie spocivajuce v Cerpani Uveru a preto bolo potrebné
vyhodnotit a suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Gvere v ¢asti , C -
Gverova karta je neplatna. Dalej méa sud za to, Ze predmetna listina oznagena ako Ziadost/ Zmluva o
poskytnuti spotrebitelského Uveru - navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika,
ktora v €asti ,C“ obsahuje Ziadost dlZnika o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového
ramca vo vySke 20.000,- Sk a vydanie kreditnej karty

12Csp/19/2020

nie je v uvedenej ¢asti ,C* Zmluvou o revolvingovom uvere. Zalovany oznamil Zalobcovi akceptaciu
navrhu na uzavretie zmluvy, pri¢om stanovil konkrétne podmienky Cerpania Uveru. Podla nazoru sudu
takéto oznamenie by bolo mozné uznat za navrh na uzavretie zmluvy, ku ktorému by vSak muselo
pripojit pisomné prijatie navrhu na uzavretie zmluvy zalobcom, kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch
stanovuje pre platcov spotrebitelskej zmluvy o Uvere pisomnu formu, pre dodrZzanie ktorej sa vyZaduje
jednak pisomny prejav, jednak podpis konajucej osoby, pricom v danom pripade uvedena Zziadost/
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru nebola podpisana ani len Zalovanym i napriek vyzve sudu,
okrem listiny predloZenej v priebehu konania, tato skutonost preukazana nebola. Sud ma za to, Ze
podmienka pisomnosti pri vzniku predmetnej zmluvy dodrzana nebola, v désledku ¢oho je tato Zmluva
neplatna podla § 4 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy. V
konani tieZ nebolo preukazané, Ze by Zalobca vedel v €ase uzatvorenia zmluvného vztahu, Ze uzatvara
nielen klasicky uver, ale aj druhy revolvingovy Uver, resp. si bol vedomy podania Ziadosti o vydanie
kreditnej karty. Sud mal za to, Ze v pripade rozporu je potrebné vychadzat z ustanovenia priaznivejSieho
pre spotrebitefa, s tym, Ze Zalovany nepreukazal vedomost Zalobcu o uzatvarani Ziadosti o vydanie
kreditnej karty a jeho vélovu zloZku, s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.
Nedostatok véle zalobcu uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere tak spdsobuje absolutnu neplatnost
tohto pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a teda, s poukazom na uvedené je
v danom pripade aj irelevantné, &i nasl. Zalobca kreditnu kartu aj redlne vyuZival a Cerpal finanéné
prostriedky. Nakolko sporny pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord zédkon vyzadoval, ako aj z
dévodu nedostatku vole Zalobcu pri uzatvarani sporného pravneho ukonu, jedna sa o neplatny pravny
ukon podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho z&konnika, ako aj podla § 40 ods. 1 Ob¢&. zakonnika a tak sud
rozhodol

o Zalobe v €asti uréenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere v ¢asti ,C* Uverova karta, ako je
uvedené v vyroku |. tohto rozsudku.

20. Predmetom Zaloby bolo aj ur€enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy v Zmluve o
spotrebitelskom uvere zo diia XX XX.XXXX. Dohoda o zraZkach zo mzdy je beZnym mechanizmom na
zabezpecenie zavazkov typicky vyuzivanych najma v bankovom sektore pri zabezpecovani pefiaznych



zavazkov z uverov a pbéziCiek. Zdkonna uprava Specifikovana v ustanoveni § 551 O.Z. aprobuje
uzatvorenie dohody o zréZkach zo mzdy uz pri vzniku zavazku a nie uz pri vzniku dlhu. Zakon vyZaduje
na platnost dohody o zrazkach zo mzdy dve podmienky a to pisomnu formu, skuto€nost, Ze zrazky
zo mzdy nesmu byt véa&sie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Upravu dohody o zrazkach zo
mzdy zahffia aj § 5a/ ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktora u€innost
v3ak nastala az od 1.5.2014. V zmysle tohto ustanovenia je nepripustné zabezpecenie uspokojenia
pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy, ibaze tato
dohoda bola uzatvorena vo formy osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut. V pravo poriadku SR plati zasada zakazu retroaktivity, preto aplikacia
pravnych predpisov uginnych neskdr ako dodlo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy a aj dohody o zraZkach
zo mzdy, su neaplikovatelné na dany pripad. Z vykonaného dokazovania vsak vyplyva, Ze v Zmluve
o spotrebitelskom uUvere v asti ,F* je zakomponovana aj Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora vSak, ako
vyplyva z jej obsahu, nespifia zakonom predpisané nalezitosti, nedoslo k individualnemu dojednaniu
tejto podmienky, je zrejmé, Ze predmetna dohoda o zrézkach zo mzdy bola vopred predformulovana v
ustanoveniach zmluvy o Uvere. Individualnost dojednania akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky
pritom predpoklada jednak jej
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uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma zmluvnymi stranami a zaroven poucenie o obsahu
takejto zmluvnej podmienky a jej dosledkoch pre spotrebitela za su€asnej realnej moznosti spotrebitela
ovplyvnit znenie samotnej dohody o zraZzkach zo mzdy. V uvedenom pripade, ako vyplyva z obsahu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere konkrétne bodu ,F* je zrejmé, Ze Zalobca nemal realnu moznost
akokolvek disponovat’ s obsahom predmetnej dohody, resp. nemal moznost zmenit jej obsah, ani ju
odmietnut. Uvedena Dohoda o zrazkach zo mzdy zakomponovana v Zmluve o spotrebitelskom Uvere v
bode ,F* je aj neurcitym pravnym ukonom, v zmysle ustanovenia § 551 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
nakolko tato neuvadza vySku pohfadavky, ktori uvedena dohoda o zraZzkach zo mzdy zabezpeduje, €im
nie je naplnena poziadavka urcitosti pravneho ukonu, pricom aj samotné zabezpedenie zavazku Zalobcu
ako diznika vopred predformulovanou dohodou o zraZkach zo mzdy bez vyplnenia dlZznej sumy, ako aj
uréenia pravidiel pre jej uréenie tak predstavuje neprimeranu a neprijatefnu poZiadavku poskytovatela
Uveru, v tomto pripade pravny predchodcu Zalobcu.

21. Zuvedenych dévodov mal sud za to, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, nakolko spésobuje
aj znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uvedena Dohoda o zraZzkach zo mzdy spdsobuje zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze umoZziuje Zalovanému bez sudnej kontroly vyméct
od Zalobcu plnenia, ktoré mdézu mat zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach a uzavretie tejto
spornej dohody o zrazkach zo mzdy dosiahol Zzalovany podmienkou, Ze inak nedéjde k uzatvoreniu
formularovej zmluvy o Uvere.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podlfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Zalobca bol v konani procesne Uspe$ny v celom rozsahu, stid mu priznal narok na nahradu trov v
zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v rozsahu 100 %, o ktorej vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-



ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).
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Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



