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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX/XX, E. F., zastupeny zakonnou zastupkyriou A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
Zalobca, zastipena advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, so sidlom CSA 18, Brezno, proti Zalovanej:
F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX/X, E. F., zastupena advokatom JUDr. Stanislavom Resutikom,
so sidlom Nam. M. R. B. XX/XX, F., za ucasti intervenienta na strane zalovanej: Allianz — Slovenska
poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody na zdravi, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/14/2022 - 79 zo dna 15. 11. 2022,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a o vyske
trov rozhodne sud prvej inStancie.

lll. Intervenientovi na strane Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa malolety Zalobca domahali nahrady
8kody na zdravi vo vy8ke 3.795,55€ na tom skutkovom zaklade, Ze dha 03.05.2021 pribliZne 0 13.00 hod
v Ciernom Balogu na ul. Svermova v blizkosti zakladnej $koly, po skon&eni vyugovanie Ziakov prvého
stupfia, na vozovke, ktora sluzi aj ako zastavka autobusu, stal Skolsky autobus. Na oboch stranach cesty
pred Skolou bol pohyb mnoZstva deti a za takejto situacie viedla zalovana osobné motorové vozidlo,
s ktorym prekrocila povolenu rychlost’ 40 km/h, a taktiez neprispOsobila rychlost jazdy okolnostiam, ktoré
mala v tom &ase predvidat. Zalobcovi, ktorému sa ako Ziakovi prvej triedy skongilo vyu&ovanie, vybehol
spoza autobusu stojaceho na ceste a doSlo k zrazke Zalobcu s vozidlom Zalovanej, v doésledku ¢oho
Zalobca utrpel tazku ujmu na zdravi. Znalcom A. H. H. bola stanovena hodnota bolestného vo vyske
7 591,10 €, o je ekvivalent 335 bodov v zmysle vyhlasky €. 437/2004 Z. z. Uvedeny znalecky posudok
bol vyhotoveny pre U€ely trestného konania, v ktorom bola Zalovana trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp.zn. 3T/88/2021, uznana vinnou zo spachania trestného €inu, na zaklade porusenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 a § 137 ods. 2 pism. ¢) Zakona o cestnej premavke, ktorym
spbsobila poskodenému maloletému Zalobcovi tazku ujmu na zdravi. Z titulu bolestného bola Zalovana
v tresthom konani zaviazana nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vySke 3 795,55 Eur, ¢o predstavovalo 50 %
z vy8ky Skody na bolestnom, stanovenej menovanym znalcom.

2.1. Hoci zavery trestného konania vedeného proti Zalovanej sved€ia o tom, Ze ku Skode doSlo
i priCinenim poSkodeného — maloletého dietata, ktoré vybehlo spoza stojaceho autobusu, tak za dane;j



situacie, mohla a mala Zalovana ako vodi¢ka jazdit pomaly, az krokom, ako to robia iny vodi€i na danom
mieste za rovnakej situacie. PrekroCenie maximalnej povolenej rychlosti Zalovanou a neprispdsobenie
rychlosti jazdy situacii a okolnostiam, ktoré mozno predvidat, zohralo pri sposobeni Skodlivého nasledku
a devastaénych zraneni poskodeného podstatnu rolu. Zalovana je ztoho dévodu zodpovedné za $kodu
na zdravi, pozostavajucu z ndhrady za bolest v celej sume, ktora bola zistena znalcom.

2.2. Zalobca predlozil kdpiu zapisnice o vysluchu znalca |. J. K. z 02.09.2021 (sp. zn. CVS: ORP-238/1-
VYS-BR-2021), ktory na doplnenie znaleckého posudku k technike jazdy Zalovanej v €ase vzniku
dopravnej nehody uviedol, Ze nespravna technika jazdy vodi¢ky bola moznou pri¢inou nehody, ktora
zaroven vodi¢ke znemoznila zabranit nehode, a to tym, Ze vodi¢ka jazdila rychlostou, ktora jej
znemoznila zastavit pred drahou chodca, ktory vybehol spoza autobusu. Rychlost' jej vozidla bola iba
mierne vysSia ako povolena rychlost v mieste nehody, 44 km/h, oproti maximalnej povolenej rychlosti
40 km/h, av8ak jazda povolenou rychlostou by vodi¢ke rovnako neumoznila zabranit nehode.

3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut, pretoZze nebolo preukazané vyluéné zavinenie Zalovanej vo
vztahu ku vzniknutej Skode. Zalobca iné dékazy ako tie, ktoré boli zname sudu v trestnom konani
nepredloZil. Na zaklade tychto dékazov sud v trestnom konani rozhodol o nahrade Skody v rozsahu 50 %
vysky Skody na zdravi. Ku Skode doSlo aj zavinenim poSkodeného, €o sa premietlo do trestného rozkazu
o nahrade Skody. Je nepochybné, Ze Zzalobca porusil povinnosti vyplyvajuce pre neho ako chodca, resp.
boli poruSené povinnosti vyplyvajlice pre osobu vykonavajucu nad zalobcom dohlad. V posudzovane;j
veci doslo k nedbslednej starostlivosti a dohfadu nad maloletym dietatom, ktoré v ase nehody malo
len 7 rokov a vzhfadom na svoj vek, rozumovu vyspelost primeranu jeho veku, Zalobca nevnimal cestu
ako potencialne nebezpelenstvo. KedZe maloleté dieta vybehlo na cestu, nebol nad nim vykonavany
primerany dohlad, je na mieste aplikacia § 441 Obcianskeho zakonnika.

4. Intervenient na strane Zalovanej uviedol, Ze k dopravnej nehode doSlo aj pri¢inenim poskodeného,
¢o bolo zohlfadnené uz v tresthnom konani, kde sud priznal poSkodenému nahradu Skody na zdravi
v rozsahu 50 %. Pouké&zal na poruSenie povinnosti vyplyvajucich pre Zalobcu ako chodca v zmysle § 53
Zakona €. 8/2009 Z. z., dalej na ustanovenie § 420a ods. 3 Obgianskeho zakonnika a § 441 Obd&ianskeho
zakonnika.

5. Okresny sud vychadzal z toho, Ze skutkové okolnosti vzniku dopravnej nehody a naslednych zraneni
Zalobcu neboli medzi stranami sporné. Z pripojeného spisového materiélu v trestnej veci Okresného
sudu Brezno sp. zn. 3T/88/2021 konStatoval podstatné skutkové okolnosti, opisané vypo&utymi
svedkami a Zalovanou, ako aj zavery znaleckého dokazovania. Z tychto vyplynulo, Ze dfia 03.05.2021
priblizne o 13.00 hod, ked skoncilo denné vyucovanie v tom &ase 7 ro€ného Zzalobcu, sa tento spolu
so star$im bratom L. B. presunul z blizkej $koly na autobusovu zastavku na ulici Svermova v Ciernom
Balogu, resp. do predajne peciva, ktora je k tejto ceste a zastavke prifahla, kde pracuje ich stara mama
A. F., ktorej mala skoncit pracovna doba o 13.00 h. Podfa ich zvyklosti mali vnuci na start mamu
pockat’ a s nou ist domov. Pred touto predajfiou pe€iva sa nachadza autobusova zastavka, na ktorej sa
v tom €ase nachadzal autobus, ktory smeroval do Brezna, v ktorom nastupovali a vystupovali cestujuci,
pricom v priestore medzi nedalekou Skolou a touto cestou, ako aj v okoli autobusovych zastavok (na
jednej aj druhej strane cesty) sa pohybovalo viacero ludi a najma deti. Malolety Zalobca, z predajne
peciva eSte vysiel von s tym, Ze si ide po Skolsku tasku, ktoru si nechal na naprotivnej autobusove;j
zastavke. ObiSiel poza zadnu €ast' stojaceho autobusu rychlym krokom, resp. behom na vozovku bez
toho, aby sa presvedcil, Ze po ceste prichadza motorové vozidlo. Takmer okamzite doSlo k zrazke s
vozidlom Zalovanej, ktord ako vodiCka prichadzala smerom od Brezna v osobnom motorovom vozidle
Skoda Superb. Po zrazke bola privolana zachranka, Zalobca bol odvezeny na oSetrenie a takisto bola
zavolana policia.

6.1. Zo znaleckého posudku I. J. K. €. 27/2021 okrem iného vyplynulo, Ze malolety Zalobca pred zrazkou
pravdepodobne vybehol spoza autobusu, s ohfadom na jeho vek a popisané okolnosti to mohlo byt
rychlostou 2,97 az 4,8 m/s (10,7 az 17,3 km/h). Vozidlo narazilo do neho pri rychlosti cca 44 km/h, a to
v mieste zadnej hrany stojaceho autobusu na autobusovej zastavke. Znalec upresnil rychlost maloletého
v ¢ase narazu na 8 az 11 km/h.

6.2. K otazke moznosti zabranenia nehody u vodi¢ky znalec uviedol, Ze by sa tak stalo, ak by o¢akavala
chodca, ktory moze vybehnut spoza autobusu a tejto skutoénosti by prispdsobila rychlost, z ktorej vozidlo
dokaZe zastavit na drahe rozhladu, teda 7,3 m od miesta narazu a 0,6 sekind pred narazom, ked mohla
chodca spozorovat. Primerana rychlost na moznost zastavenia pred touto prekazkou by bola 18 km/h.



6.3. Za pri€inu nehody z technického hladiska znalec oznadil dve pri€iny: Prvou z nich bol nespravny
pohyb chodca, ktory vstipil do vozovky tak, Ze sa riadne nepresvedgil, & s ohladom na rychlost
a vzdialenost' prichadzajucich vozidiel mdze tak urobit bez toho, aby vzniklo nebezpedenstvo, okrem
toho chodec vstupil do vozovky mimo priechodu pre chodcov, hoci na blizku priechod pre chodcov bol.
Druhou pri¢inou nehody z technického hladiska mohla byt skutonost, Ze vodi¢ka jazdila rychlostou,
ktora jej znemoznila zastavit pred drahou chodca, ktory vybehol spoza autobusu. Rychlost jej vozidla
bola iba mierne vy3Sie ako povolena rychlost v mieste nehody (40 km/h). Jazda povolenou rychlostou by
vodi¢ke rovnako neumoznila zabranit nehode. Znalec za dolnu hranicu moznej rychlosti, ako sa vozidlo
pohybovalo v momente narazu, pokladal rychlost 40 km/h, pomalSie urcite vozidlo neslo a rychlost 44
km/h pokladal znalec za najpravdepodobnejSiu. Ak by vodi¢ka spomalila na rychlost na menej ako 18
km/h, dokazala by zabranit nehode. Vodi¢ka by teda dokazala zabranit nehode pri pohybe s vozidlom
v uvedenej rychlosti, u chodca by takisto bolo mozné zabranit nehode, ak by pri prechadzani cez vozovku
pouzil priechod a ak by sa pred vstupom do vozovky, prip. pred vychadzanim z priestoru spoza stojaceho
autobusu riadne rozhliadol, & méze pokradovat v pohybe cez vozovku bezpeéne s ohfadom na rychlost
a vzdialenost prichadzajuceho vozidla.

7. V konani nebol sporny ani pravny ramec zodpovednosti Zalovanej za vzniknuti Skodu na zdravi
v zmysle § 415 a § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri€om porudenymi povinnostami boli
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zmysle ktorych bola Zzalovana
povinnd rychlost jazdy prispdsobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nékladu,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat.
Smela teda jazdit len primeranou rychlostou, aby bola schopna zastavit' vozidlo na vzdialenost, na
ktord ma rozhlad. S ohladom na nasledky dopravnej nehody, ktora spésobila, bolo taktiez zrejmé,
Ze ide o zavazné porusenie pravidiel cestnej premavky v zmysle § 137 ods. 2 pism. c) uvedeného
zakona. Zalovana napokon aj bola uznana vinnou zo spachania trestného &inu ubliZzenia na zdravi vy$sie
citovanym trestnym rozkazom, a svoju vinu v tomto ohladne nepopierala.

8.1. Spornou bola spoluzodpovednost Zalobcu v désledku jeho porusenia povinnosti U€astnika cestnej
premavky, spojena s posudenim toho, €i bol nad maloletym Zalobcom dostato¢ne vykonavany dohlad
a teda otazka spoluzodpovednosti spolu s jeho zakonnym zastupcom.

8.2. Zalobca argumentoval tym, Ze bolo mozné zabranit dopravnej nehode, ak by Zalovana spravne
vyhodnotila rizikovost dane;j situacie, kde sa nachadzalo velké mnoZstvo chodcov a najma maloletych
deti, kedZe iSlo o miesto v blizkosti Skoly a autobusovej zastavky, na ktorych sa tieto pohybovali.
Stojaci autobus a moznost' situacie, ze spoza neho vybehne chodec a vytvori motorovému vozidlu
prekazku, musi byt prichadzajucim vodi¢om s vozidlom vyhodnocovana prave s ohfadom na takéto
rizikd a na vysoku pravdepodobnost zrazky. Zalovana mala jazdit najnizSou moznou rychlostou, &im
by jednoznacéne prediSla dopravnej nehode bez ohladu na to, akym spésobom sa malolety Zalobca na
vozovke pohyboval.

9.1. Okresny sud zistil porusenie povinnosti na strane Zalovanej, ktora bola povinna prispdsobit rychlost
vozidla okolnostiam, ktora mohla predvidat pripad, Ze spoza autobusu neoakavane vybehne chodec,
aby mala moznost zastavit' pred touto prekazkou.

9.2. Na strane zalobcu ako chodca bola porusena povinnost pred vstupom do vozovky presvedgit’ sa,
¢i mézZe pokradovat' v pohybe bezpelne s ohladom na rychlost’ a vzdialenost' prechadzajuceho vozidla.
9.3. Z dokazovania, aj vzhfadom na trestné konanie proti Zalovanej vyplynulo, Ze spravanie Zalobcu
bolo v rozpore s pravidlami o cestnej premavke, lebo nepouzil prechod pre chodcov v blizkosti miesta
nehody, ktory je umiestneny tak, aby v pripade autobusu na zastavke mal chodec prechadzajuci na
vyznaCenom prechode pre chodcov, rozhfad na prichadzajuce vozidla. Tiez vodi€i byvaju v priestore
prechodu pre chodcov opatrnejsi. Druha okolnost Zalobcu ako chodca bola ta, Ze sa nerozhliadol, &i sa
mdbze po vozovke pohybovat’ bez nebezpelenstva s ohladom na rychlost prichadzajuceho vozidla, lebo
v tom pripade by mal mozZnost tejto situacii prispésobit svoje konanie.

10.1. Okresny sud zistil, Ze poruSenie povinnosti na strane Zalobcu ako chodca a na strane Zalovanej
vodi€ky je rovnocenné. Pri rovnocennom poruSeni povinnosti oboch stran (u€astnikov dopravnej
nehody) je miera zodpovednosti v rovhakom pomere 50 %. AvSak na strane maloletého je jeho
zodpovednost delena s osobou vykonavajucou nad maloletym dohlad. Nemohol prihliadnut na to, Ze
poskodeny Zalobca je maloleta osoba, lebo spoluzodpovednost za Skodu sa nepresiva na Zalovanu
vodi¢ku, ale na osobu, ktora bola povinna nad maloletym vykonavat dohlad, ktora osoba mala poucit



maloletého o povinnostiach a spravani chodca v cestnej premavke a zvazit' priamy dohlad na spravanim
dietata, ak je predpoklad, Ze dieta pravidla cestnej premavky nedodrzi.

10.2. V sporovom konani neboli predloZzené Ziadne iné dbkazy ako v tresthom konani a kedZe z
vyhodnotenia skutkového stavu vyplyvalo, Ze na Zalované doplatenie nahrady za bolest, zistenej
znalcom, nema Zalobca narok, sud Zalobu zamietol.

11. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 415, §420 ods. 1, § 441 a § 442 Obgianskeho zakonnika

12.1. Zalobca vo véas podanom odvolani zo diia 25. 01. 2023 namietal nespravne skutkové a pravne
posudenie. Zalobou sa domaha v stlade s § 420 Obgianskeho zakonnika 100 % nahrady $kody na
zdravi, ktord mu bola spdsobena porusenim ddlezitej povinnosti Zalovanej vodiCky motorového vozidla.
Zalovana neprispdsobila rychlost jazdy okolnostiam, ktoré mohla predvidat a narazila do Zalobcu. Svoju
vinu uznala. KedZe trestnym rozkazom bola zaviazana uhradit Zalobcovi polovicu $kody, Zalobou sa
domaha, aby mu Zzalovana uhradila zostavajucu €ast vycislenej S8kody, teda aby zisteni Skodu uhradila
v celom rozsahu.

12.2. V znaleckom posudku I. K. &. 27/2021 sa na s. 23 uvadza, Ze vodi¢ka by dokazala zabranit' nehode,
ak by pred nehodou jazdila rychlostou nizSou ako 18km/h, namiesto skuto&nej rychlosti 44km/h, &im aj
prekrodila najvy$Siu povolenu rychlost. Pokial teda Zalobca ako chodec urobil chybu, Zze prechadzal cez
cestu spoza stojaceho autobusu mimo prechodu pre chodcov, k nehode by nedoslo. Okolnosti, ktoré
mala Zalobkyna predvidat vedu k zaveru, Zze nehode mohla zabranit, ak by jazdila rychlostou nizSou
ako 18km/h. Pri dodrzani povinnosti Zalovanou by ku Skode nedo$lo a z toho dévodu uplatfiuje Zalobca
nahradu celej Skody voci Zalovanej.

12.3. V obdobnej veci, ktoru posudzoval Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/54/2019 obrana
obvineného pri posudzovani miery zavinenia neobstala, nakolko obvineny viedol motorové vozidlo
vySSou rychlostou, nez bola povolena a rychlost neprispésobil okolnostiam, ktoré mohol predvidat,
kde po oboch okrajoch vozovky boli odstavené motorové vozidla a kde je mozné predpokladat pohyb
chodcov. Sud neuznal argumenty o spoluzodpovednosti poSkodeného.

12.4. Zalobca namietal prekvapivé dévody vyslovené o spoluzodpovednosti a zanedbanom dohlade
rodi€ov Zalobcu, vzhladom na vypoved starej matky Zalobcu, ktora bola v mieste Skodovej udalosti, ktoru
vypoved okresny sud predital z trestného spisu sp. zn. 3T/88/2021. Ci mal malolety schopnost posudit
a rozpoznat nasledky svojho konania v zmysle § 422 Obd&ianskeho zakonnika, Zze bol schopny spravne
sa rozhodnut, posudi sud spravidla na zaklade znaleckého posudku pediatra, psycholdga, pripadne
pedagéga. Osoba vykonavajuca dohlad nad maloletym ma subjektivhu zodpovednost, ktora zavisi od
zavinenia, pri€om prezumpciu zavinenia uvedenu v § 422 ods. 2 mozno vyvratit, ak sa preukaze, Ze sa
nalezity dohlad nezanedbal. Ob&iansky zakonnik nevymedzuje &o treba povazovat za nalezity dohlad,
otazku treba posudit’ podla povahy a okolnosti veci. Stara matka Zalobcu vypovedala, Ze jej malolety
vnuk si vzdy daval pozor pri prechadzani cez cestu, bol viackrat od rodiCov a starej matky pouceny,
ako sa ma spravat ako chodec aj pri prechadzani cez cestu. Do zakladnej Skoly ako Ziak prvej triedy
dochadzal ako 7 ro¢ny od 01. 09. 2020.

12.5. Zalobca v odvolani, proti vyroku o nahrade trov konania uviedol, Ze v posudzovanej veci existuju
dbvody hodné osobitného zretela a v zmysle § 257 CSP, pretoZe sa jedna o spor o nahradu Skody na
zdravi, ktoru zavinila Zalovana porusenim povinnosti vodi¢a, za €o bola pravoplatne odsudena a okresny
sud v ramci pravnej uvahy rozhodol, Ze aj malolety sa pri€inil o vznik Skody, pri€¢om zo znaleckého
posudku znalca I. K. vyplyva, Ze vodiC¢ka by dokazala nehode zabranit, ak by jazdila rychlostou nizSou
ako 18km/h. Neobstoji preto tvrdenie Zzalovanej, Ze keby Zalobca ne€akane neprechadzal cez cestu, tak
by k nehode nedoslo.

12.6. Z uvedenych dbévodov Zalobca navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobcovi priznat nahradu
Skody v sume 3.795,55 € a priznat nahradu trov, alebo rozsudok zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.
12.7.1. V replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze Obd&iansky zakonnik nevymedzuje, ¢o treba
povazovat za nalezity dohlad. Zalobca bol Ziak prvej triedy zakladnej $koly, aj podla vyjadrenia starej
matky si vzdy daval pozor. Malolety v dany den vybocil zo spravania, ked sa rozhodol prejst cez
cestu spoza stojaceho autobusu, nespravne vyhodnotil situaciu ohfadom prichadzajuceho vozidla. Zo
znaleckého posudku I. K. vyplynulo, Ze k zraZke maloletého by nedoslo, ak by Zalobkyna prispdsobila
rychlost jazdy vozidla okolnostiam, ktoré mohla predvidat.

12.7.2. V replike na vyjadrenie intervenienta Zalobca uviedol, Ze Zalovana porusila déleZitu povinnost
prispdsobit rychlost inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat a neprekro it najvyssiu dovolenu rychlost.



13.1. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze Zalobca v bode 6. Zaloby uviedol, Ze zavery
dokazovania v trestnom konani svedc¢ia o tom, Ze k nehode doslo i pri€inenim poSkodeného maloletého
dietata. Iné dékazy ako tie, ktoré boli zname sudu v trestnom konani Zalobca nepredlozil. Rozhodnutie
sp. zn. 4Tdo/54/2019 je nepouzitelné, lebo iSlo o posudzovanie spoluzodpovednosti v trestnom konani.
V Zalobe chyba preukazanie pri¢innej suvislosti. Ku vzniku Skody doSlo nielen konanim Zalovanej, ale
aj konanim Zalobcu, takZe konanie Zalovanej nebolo jedinou pri€inou vzniku Skody na zdravi Zalobcu.
13.2. Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o vylu€nom zavineni $kody zo strany Zalovane;.
Okresny sud spravne uviedol, Ze pri rovnocennych poruSeniach povinnosti na strane chodca aj na strane
vodi¢a sa neprechyluje zodpovednost na vodi¢a vtedy, ak je poSkodenym chodcom maloleta osoba,
ktora nie je spbsobila posudit nasledky svojho konania & opomenutia. Tento presun zodpovednosti
sa v zmysle § 422 Obcianskeho zakonnika deje smerom na osobu, ktora mé povinnost’ dohladu nad
maloletym.

13.3. Vyrok o trovach je zavisly na rozhodnuti vo veci samej, Zalovana bola uspe$na, ma preto
narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v celom rozsahu. Podanie Zaloby nebolo rozhodnutie
maloletého, ale vzhladom na jeho vek a procesnu subjektivitu bolo rozhodnutim zdkonného zastupcu
dietata. Preto musi niest zodpovednost za neunesenie dokazného bremena v spore a tato skutoénost’
(vek a procesna spdsobilost) nie je ddvodom hodnym osobitného zretefa na nepriznanie nahrady trov
Zalovanej. Z uvedenych doévodov Zalovana navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit' a priznat' ndhradu
trov odvolacieho konania.

13.4. V replike na vyjadrenie Zalobcu uviedla, Ze okresny sud spravne posudil mieru zodpovednosti na
oboch stranach sporu.

14.1. Intervenient na strane Zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu povazuje rozhodnutie okresného sudu
za vecne spravne. Skuto¢nost, Ze k dopravnej nehode doslo aj pri¢inenim poSkodeného nesporne
vyplyva zo skutkového stavu a tuto skuto€nost zohfadnil uz sud v trestnom konani a k rovnakému
zaveru dospel okresny sud aj v civilnom sporovom konani. Zalobca porusil povinnosti vyplyvajlce pre
chodcav § 53 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked sa nepresveddil i mbze prejst’ cez vozovku,
vybehol spoza autobusu na zastavke a cez cestu bezal mimo prechod pre chodcov. Zalobca prispel
k vzniku Skodovej udalosti a podiel zalobcu na jemu vzniknutej Skode nie je nepatrny.

14.2. Rozhodnutie vo veci sp. zn. 4Tdo/54/2019 nie je mozné aplikovat, pretoze ide o skutkovo odlisné
okolnosti posudzovania spoluzodpovednosti v trestnom konani, kde bola posudzovana narazova
rychlost 74-78 km/h, bola tma a klesajuci Usek cesty, iSlo o zjavné prekroCenie povolenej rychlosti 50km/
h. Otazka Skody bola vyrieSena v konani Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/88/2021 tak, Ze sud priznal
nahradu Skody v rozsahu 50 %, €o Zalobca akceptoval. Okresny sud sa s uplatnenym narokom riadne
vysporiadal Zalovana strana bola v konani Gspe$na a ma pravo na nahradu trov. Intervenientovi trovy
konania v spore doposial nevznikli. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
potvrdil.

14.3. V replike na vyjadrenia Zalobcu uviedol, Ze Zalobca svojim konanim rovnako prispel ku vzniku
Skodovej udalosti a s uplathnenym narokom sa okresny sud riadne vysporiadal.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie sudu prvejinstancie
je vecne spravne.

16.1. Podfa § 53 ods. 1, veta prva zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni plathom v ¢ase vzniku
Skody (d'alej ,Zakon o cestnej premavke®), pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne
pouzit priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod.

16.2. Podlfa § 53 ods. 2, veta druh&a Zakona o cestnej premavke, chodec nesmie vstupovat na vozovku,
a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhfadom na rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel
neméze cez vozovku bezpecne prejst.

16.3. Podla § 53 ods. 3, veta prva Zakona o cestnej premavke, pred vstupom na vozovku sa chodec
musi presvedcit, €i tak mbze urobit bez nebezpecfenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam
bezdbvodne zdrziavat' ani zastavovat.

16.4. Podla § 441 Obcdianskeho zakonnika, ak bola $koda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

16.5. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



17. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zaloba bola odévodnena tym, Ze pri dodrzani povinnosti
Zalovanou, ak by predvidala a vozidlo viedla rychlostou 18km/h, ku Skode by nedoSlo a z toho dévodu
uplatfiuje Zalobca nahradu celej Skody. Zaloba opomina to, Ze k nehode a $kode dos$lo v désledku
toho, Ze Zalobca vybehol spoza autobusu stojaceho na ceste, kedy doslo k zrazke Zalobcu s vozidlom
Zalovanej, v dbsledku ¢oho Zalobca utrpel tazku ujmu na zdravi. Pri posudzovani otazky, kedy by ku
Skode nedoslo, Zzalobca posudzuje prevenénu povinnost Zalovanej, ale opomina prevenénu povinnost
Zalobcu a 0s6b vykonavajucich na Zalobcom dohlad.

18. Zalobca nevyvratil obranu Zalovanej, Zze porusil povinnosti vyplyvajlce pre neho ako chodca. Nebolo
sporné skutkové zistenie okresného sudu, Zze v rozhodnom €ase mal Zalobca a jeho starsi brat, podla
dovtedajSej zvyklosti, poCkat’ start mamu, ktora koncila pracu v nedalekej pekarni a s fiou mali ist
domov. Z predajne peciva eSte vySiel von s tym, Ze si ide po Skolsku tasku, ktoru si nechal na naprotivnej
autobusovej zastavke.

19. Spoluzavinenie Zalobcu spoc€iva v jeho konani na mieste, ktoré aj vzhladom na predoSlych osem
mesiacov Skolskej dochadzky poznal a mal uz vediet, Ze v cestnej premavke hrozi potencialne
nebezpeclenstvo. To, Ze Zalobca v posudzovanej situacii vybo il s obvyklého spravania neznamena,
Ze v dosledku jemu vzniknutej Skody nesie vyluénu zodpovednost za jeho Skodu na zdravi Zalovana.
V dbsledku spavania sa Zalobcu, ktory porusil povinnosti chodca a vybehol spoza autobusu, sa svojim
pri€inenim vystavil hrozbe vzniku 8kody, pretoZe Zalobca mohol stratit rovnovahu, spadnut, narazit na
inl neoCakavanu prekazku atd. Inymi slovami spravanim Zalobcu hrozila Skoda tak Zalobcovi, ako aj
inym. A v tom spociva jeho spoluzodpovednost na vlastnej Skode, ktoru utrpel. Ak si dovtedy vzdy daval
pozor, potom i8lo o jeho reakciu na podnet alebo situaciu, spojenu s tym, Ze si zabudol na opacne;j
stane cesty Skolsku tasku. VyboCenie z obvyklého spravania sa vSak postihuje nielen deti, ale aj dospelé
osoby. Aj znalec v trestnom konani oznagil za prvu pri€inu dopravnej nehody nespravny pohyb chodca,
teda prvotnou pri¢inou Skody bol nespravny pohyb Zalobcu.

20. Otazka predvidania Zalovanej ohladne spravania sa Zalobcu je skutkova okolnost, ktord okresny
sud vyhodnotil spravne, z jej spoluzodpovednosti ohladom nahrady 8kody vychadzal vzhfadom na
rozhodnutie vydané v trestnom konani. Otdzka rychlosti vozidla nadvazuje, lebo ku stretu Zalobcu s
vozidlom Zalovanej by nedoSlo iba v pripade, ak by jazdila rychlostou 18km/h. Vzhladom na skutkové
okolnosti t. j. zistené spoluzavinenie Zalobcu, nebola rozhodujuca otazka, & vzhfadom na zistenud
rychlost 44km/h by Zalovana bezpelne zastala, ak by sa Zalobca pohyboval na prechode pre chodcov.

21. Z uvedenych skutkovych zisteni vyplyva spoluzavinenie Zalobcu na vlastnej Skode v rozsahu 50
% a pretoze zistenie okresného sudu ohladne svojho spoluzavinenia nevyvratil, Zaloba bola spravne
zamietnuta.

22. Zo strany okresného sudu bolo nadbytoné zaoberat’ sa v odévodneni rozhodnutia tym, Ze na strane
maloletého je jeho zodpovednost delena s osobou vykonavajucou nad maloletym dohlad, lebo sud
posudzuje Skodu, ktori malolety utrpel. Ustanovenie § 422 Obcianskeho zakonnika je v posudzovane;j
veci nepouzitelné, lebo sud neposudzuje Skodu, ktord spdsobil malolety, napr. poSkodenim auta, ale
Skodu, ktoru malolety utrpel. Ak by bol zanedbany dohlad dospelej osoby a maloletému tym vznikla
Skoda, potom by takuto Skodu mohol uplatnit voli osobe, ktora dohlad zanedbala len podla § 420
Obcianskeho zakonnika a zanedbanie dohladu podla § 422 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika riesi pravne
vztahy v situacii, kedy Skodu spdsobil malolety. V posudzovanej veci Zalovana proti maloletému Ziadnu
nahradu $kody neuplatiuje.

23. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods.
1 CSP). Zalovana bola v odvolacom konani Uspedna, Gcelné trovy odvolacieho konania jej vznikli
v suvislosti s vyjadrenim k odvolaniu a podla § 255 ods. 1 CSP jej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Intervenientovi podla jeho vyjadrenia Ziadne trovy nevznikli a trovy
odvolacieho konania neuplatnil.

24. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0 .



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



