Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8Csp/33/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5420201397

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 12. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:5420201397 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v spore medzi zalobcom: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s. so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zasttipenym: Advokatska kancelaria
Gallo, s. r. 0. so sidlom Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352 a zalovanym: G. D., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom J., K. XX/XX, zastdpenym: JUDr. Peter Vachan, advokat so sidlom
Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 458,12 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 0,91 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 0,91 eur od 13.09.2020 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

. Zalovany m & vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 99,66%.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou sudu 27.07.2020 Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 458,12 eur, spolu s 5% urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 458,12 eur od 29.12.2017 do zaplatenia a tiez nahradit trovy konania.

2/ V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu diia 17.09.2015 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizacny kod), na zaklade ktore;j
poskytol Zalobca Zalovanému pozicku vo vyske 1000 Eur (,Schvalena vyska pdzicky*). Podla zmluvy
o pdzicke mal Zalovany splacat pdziéku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 28,72 Eur,
a to az do celkovej sumy pozitky vo vyske 1723,20 Eur. Do dnesného diia uhradil Zalovany z vy$sie
uvedenej zmluvy sumu 999,09 Eur. Podla ust. §53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ,ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
moze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky.” Vzhladom na to, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v
sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy$sie uvedeného ustanovenia, listom zo
dfia 26.10.2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Ghrade diznych splatok, na &o poskytol
Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze ak neddjde aspori k Uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit.
Zalovany ani v dodato&ne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle
vy$sie uvedeného ustanovenia a dfia 19.12.2017 uver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom



zo dia 23.12.2017,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato¢nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda
sugasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 ObZ opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu
naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonne;j
Upravy musel Zalobca poé&kat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme
na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu
v Trengine sp.zn: 17Co/447/2016. Do dne$ného dia Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného
ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 458,12 Eur. Zalobca si tymto zarover uplatiuje zédkonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v priloZzenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 71,18 Eur,
si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diiu podania zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu
1457,21 Eur /oznagené v Prehlade splatok a uhrad ako stipec ,Splatka‘/. Uvedend sumu (dalej ako
.istina®) tvori: suget predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni:
Pocet splatok Vyska splatky Suma splatok (pocet*vysSka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 26
28.72 74 710.49=1457,21. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 999,09 Eur,
ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok
a thrad evidovana v stipci ,Uhrada®“. St¢astou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v
suvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika su prisluSenstvom
pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené
s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a thrad (v stipci ,MP3)
vo vyske 39,18 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIzna suma 1457,21 Eur + 39,12 Eur - 999,09 Eur
= 497,30 Eur. Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatriuje vo vyske 0
Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /stipec ,Zostatok*/ vo vyske 568,48
Eur, zahfia aj zmluvna pokutu vo vyske 71,18 Eur /stipec ,Pokuta‘/, ktoru si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

3/ Pravny zastupca zalobcu v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dha 26.10.2020 uviedol, Ze
Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke
zosplatnenia uviedol, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskdr doru¢enim podanej
Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej Uginky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného
Zalobca poukazuje na tu skutocnost, Ze Obdiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spOsobom
odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, ze
vSetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli
zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia
su sucastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit’ a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovef z titulu
zamestnanca preukazal vySku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky.
Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na tu
skutoCnost, Ze Zalovany Ziadnym sp&sobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerom, ktoré
by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného
nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so
Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca vo vztahu k polozke MP3, teda néakladom
spojenych s vymahanim pohladavky uvadza, Ze tieto si v tomto konani neuplatiuje, ¢o jednoznacne
vyplyva z bodu 4 navrhu na vydanie platobného rozkazu.

4/ Zalovany vo svojom vyjadreni, ktoré dorudil prostrednictvom pravneho zastupcu diia 25.09.2020,
uviedol, Ze Zalobca v podanom Zalobnom névrhu neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita
klienta. V zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch: ,Veritel je pred



uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj G&el spotrebitelského Uveru.“ Nasledne
v zmysle § 11 ods. 2 citovaného zd&kona: ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uUveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.“ Zalobca nepreukazal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na
vymahanie pohladavky oznageny v prehlade Ghrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zakonom. Zalobca
nepredloZil Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky
a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol dékazné bremeno. Podla nazoru Zalovaného zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskor zaslal Zalovanému predzalobnu
upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, neméze spbsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca
nepredloZil doruéenku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav
vble pOsobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. V zmysle Uznesenia NajvysSieho sudu
zo dfia 28.01.2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010: ,VSeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost
povazovat za doru€enu je, aby adresat mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom
zasielky pravny ukon, potom sa zasielka povaZzuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak
jej adreséat bude mat objektivnu moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v fiom vyjadrene;,
tj. ako nahle sa dostane prejav vble do sféry jeho dispozicie. Dovolaci sud poznamenava, Ze vo i
pritomnej osobe (t.j. osobe priamo U&astnej pri pravnom ukone, ktory realizuje druh& osoba) prejav vole
pdsobi (je u€inny) ihned. Nepritomnej osobe (t.j. osobe, s ktorou osoba, realizujuca pravny ukon nie je
v bezprostrednom styku) musi prejav vOle dojst; nemusi jej byt doru€eny (adresatom prevzaty). Prejav
vble dbéjde nepritomnej osobe vtedy, ked sa ocitne vo sfére jej dispozicie. Djdenim do sféry dispozicie
mozno rozumiet’ dbjdenie prejavu véle do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne odakavat, Ze sa
adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami (mdzZe objektivhe oboznamit). Posudzovanie situacie z
objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov. Vzhladom
na konkrétnu situaciu je potrebné skimat, & a ako i nedoruéeny (neprevzaty) prejav véle pésobi (je
pravne ucinny) voc€i jeho adresatovi. K u€¢innému doru€eniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa
adresat s prejavom vOle skuto€ne oboznamil, postacuje, Ze mal objektivnu mozZnost tak vykonat.“ Kedze
Zalobca nepredloZil listinny dékaz o tom, Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do
sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanym mal objektivnu moznost oboznamit sa
s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej a preto neboli spinené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud zamietol Zalobny navrh
v celom rozsahu ako neddvodny a priznal Zalovanému pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

5/ Pravny zastupca zalovaného vo svojom vyjadreni zo diia 09.11.2020, doru€enému na tunajsi sud dna
09.11.2020, uviedol, Ze hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii,
uvedené nie je postadujuce, pretoze Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najma
nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu Uverovl zataZenost Zalovaného prostrednictvom
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch. Zaroveri zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za ucelom
posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky,
ked podla zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba ob¢iansky preukaz, ktory takymto dokladom nie je .
Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Uudaje, avsak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou



starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa. Veritel vysSie
uvedenym spOsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ uver bez riadnych
udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebitefoch), ¢im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7
ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Zalovany poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/171/2016 zo diia 27.10.2016. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upravuje ustanovenie
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v
Obcgianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZzaduje jednoznacne 2
ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a druhym ukonom
je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky
sud Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, v zmysle ktorého: ,V
sudenej veci je nepochybné, Zze vztah medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je
vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je
obligatérnou a zérover kumulativnou podmienkou (platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pinenia
z0 spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit
diznika (zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$sie
spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznaCenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti)
takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53
ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢&. zak.).
Nakofko nedoSlo ku platnému zosplatneniu Gveru, nemdze byt platnym ani ndsledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajicom spore.“ KedZe Zalobca nepreukazal doru¢enie
oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry zalovaného pred doru¢enim
Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu.

6/ Sud vo veci konal a na pojednavani 10.12.2020 rozhodol aj v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych
zastupcov. Pravni zastupcovia stran sporu neucast’' na pojednavani ospravedinili so suhlasom v ich
nepritomnosti.

7/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.09.2015
(€.l. 6-9), predzalobnou upomienkou zo dfia 26.10.2017 (€.I. 10), Oznamenim o vyhlaseni okamzitej
splatnosti zo diia 23.12.2017 (&.I. 11), s doru€enkou (€.I. 12), notarskou zapisnicou &. N3283/2017,
NZ54215/2017, NCRIs55029/2017 a jej prilohou (&.I. 13-17), s prehfadom splatok (z €.I. 20-21) a s
dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise.

8/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany ako klient (diznik) a pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. (dalej len
,CFH*) dfa 17.09.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len ,Zmluva®), predmetom ktorej
je poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru klientovi vo vySke 1 000,- eur. V zmluve su uvedené
celkové naklady spotrebitela 674,60 eur, celkova Ciastka 1 674,60 eur, vy8ka mesacnej splatky 27,91
eur, sadzba poistenia 2,90 %, priemerna hodnota RPMN 33,96 %, RPMN 24,98 %, splatnost’ prvej
splatky dfia 20.10.2015, vySka odplaty 24,98 %, splatnost dalSich splatok vzdy 20. dfia v mesiaci, vySka
splatky s poistenim 28,72 eur, pocCet splatok 60, mesacna vyska poistenia 0,81 eur, fixna ro¢na urokova
sadzba 25,00%, termin konec¢nej splatnosti 9/2020, najvysSia pripustna vyska odplaty 27,00%. V &asti
IV Zmluvy je zvoleny druh poistenia a to zakladny subor poistenia, dany na vyber z dvoch moznosti,
s uvedenim, Ze poistenie nie je povinné. V bode VII. Zmluvy sa uvadza, Ze RPMN sa vypocita podla
klientom zvoleného (spolo¢nostou uréeného) spésobu splacania pdzicky podla vzorca uvedeného v
Zakone o spotrebitelskych uveroch s uvedenim predmetného vzorca.



9/ Podanim zo dfia 26.10.2017 oznaenym ako PredZalobna upomienka spolo¢nost CFH oznamila
Zalovanému, Ze ku drfiu tohto podania eviduje k Zmluve zo diia 17.09.2015 nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 86,16 eur s vyzvou na jeho zaplatenie a zaroven Zalovaného upozornila, Ze ak do
05.12.2017 nedbdjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 08/2017, bude CFH opravnena uver zosplatnit..
Z doru€enky z &.I. 12 vyplyva doru€enie tejto vyzvy Zalovanému dna 03.11.2017.

10/ Podanim zo dna 23.12.2017 spolo€nost CFH oznamila zalovanému, ze v désledku toho, ze dizné
splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, stal sa splatnym dlh z
predmetnej Zmluvy v celom rozsahu naraz. V podani je uvedena vy3ka diZznej Ciastky 820,45 eur s vyzvou
na jej uhradu. Doru&enie tohto podania pred zagatim konania Zalovanému Zalobca v spore nepreukazal.
Zalovanému bolo toto podanie dorugené spolu so Zalobou a dal$imi jej prilohami dfia 11.09.2020.

11/ Z prehfadu splatok a uhrad Zalovaného z &.1. 20 bolo zistené, Ze Zalovany na splatenie predmetného
uveru uhradil celkovo 999,09 eur (posledna uhrada je pripisana dra 09.03.2020 vo vyske 14,23 eur),
€o Zalovany v konani nespochybnil.

12/ Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikla a nastupnickymi
spoloénostami sa stali VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, 1CO: 31
318045, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov pokial ide o produkt
QCara Triangel - splatkovy predaj a VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320155, ktord prevzala v8etky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov v ostatnych
zlozkach podnikania zanikajucej spolo€nosti. Uvedené vyplyva z Projektu rozdelenia zlu¢enim zo dna
11.12.2017uzavretého medzi zanikajucou spolo€nostou a nastupnickymi spolo&nostami v zmysle § 69
ods. 9 a§ 218m a nasl. Obchodného zakonnika, spisaného formou notarskej zapisnice ¢. N 3283/2017,
Nz54215/2017 zo dia 11.12.2017 notarkou JUDTr. Lubicou Florianovou. Zalobca teda preukazal svoju
aktivnu legitimaciu v spore.

13/ Podfa § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ods.:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14/ Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15/ Podla § 54 ods. 1, 2 OZ:

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

16/ Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



17/ Podrla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18/ Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

19/ Podla § 1 ods. 2 zékona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZSU*),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20/ Podla § 2 pism. a), b) a d) ZSU,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

21/ Podla § 9 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

22/ Podla § 9 ods. 2 ZSU: Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)



k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23/ Podla § 11 ods. 1 ZSU, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezlro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24/ Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25/ Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



26/ Predmetom sporu je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 458,12 eur s prisl. titulom neplnenia zmluvnej
povinnosti Zalovanym vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere

27/ Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere. Z obsahu Zmluvy vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy konal pravny predchodca
Zalobcu v ramci predmetu svojho podnikania a Zalovany uzavrel Zmluvu ako fyzicka osoba, ob&an
pre svoje sukromné ucely, teda nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Podla obsahu zmluvy a pripojenych zmluvnych dojednani sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu
zmluvu vyhotovenu pre SirSie neureny okruh spotrebitefov s minimalnou moznostou zasiahnut do
obsahu podmienok zmluvy, a tak podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy.

28/ Sud po preskumani obsahu a predmetu Zmluvy ako aj postavenia u€astnikov Zmluvy dospel k
zaveru, Ze pravny vztah zaloZeny predmetnou Zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky.
Z tohto dévodu je sud povinny skumat, & Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru G&astnici uzavreli je

niektorych zakonov a €i obsahuje v3etky naleZitosti v zmysle tohto zakona.

29/ V prvom rade sud skiumal otazku platnosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a jej obsahu z hladiska
uvedenia vSetkych obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Nalezitosti Zmluvy upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 cit. zakona. Pod sankciou neplatnosti
stanovuje poziadavku pisomnej formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej istoty v zmluvnych
vztahoch. Okrem v8eobecnych nalezitosti musi Zmluva obsahovat’ néleZitosti uvedené v odseku 2. § 9.
Absenciu niektorej z tychto podstatnych naleZitosti zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy ale tym,
Ze Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud po posudeni obsahu Zmluvy a predloZenych
listinnych dékazov ma za to, Zze Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta platne, ked na jej
zaklade pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske
1.000 eur, Zmluva obsahuje udaj o vySke uUveru, pocéte mesaénych splatok 60, vyske splatky 27,91
eur , RPMN 24,98% (tato nie je uvedena v neprospech spotrebitela), termin kone&nej splatnosti. Termin
konec&nej splatnosti uvedeny v Zmluve ako 9/2020 bez akychkolvek pochybnosti poskytuje priemernému
spotrebitelovi informaciu o tom, Ze uver v pripade jeho Cerpania bude musiet splacat do septembra
2020, teda od doby splatnosti prvej splatky, ktora bola v Zmluve uréena dria 20.10.2015, v 60 splatkach. V
spojeni s dojednanim splatnosti splatok 20. defi v mesiaci je termin kone&nej splatnosti Uveru stanoveny
bez potreby pouZitia zloZitych matematickych operacii a nie je to pre spotrebitela nezrozumitelné. Veritel
pouzil objektivne zistitelné kritéria podla ktorych spotrebitel musi v danom pripade vediet aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého tveru.

30/ Sud dalej skumal vySku urokov dohodnutych v Uverovej zmluve a zistil, Ze tieto su v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské tvery v rozhodujucom obdobi (t.j. ku dfiu 17.09.2015, kedy
bola uzavretd Zmluva o spotrebitelskom Uvere) v kategdrii Uvery pre domacnosti, pri spotrebitel'skych
uveroch so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov predstavovala priemerna urokova sadzba 10,43% a za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok bola priemerna urokova sadzba pre uvedené uvery 9,89 % rocne.
V zmluve bola dohodnuta fixna roéna urokova sadzba 25%, €o je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol'ko urok dohodnuty medzi zmluvnymi stranami v danom pripade dvojnasobne prevySoval uroky, za
ktoré banky poskytovali ivery v rozhodnom obdobi. Je sice pravdou, Ze vo veciach tzv. nebankovych
subjektov sa daju vo vieobecnosti akceptovat' vysSie uroky vzhfadom na vy$Siu mieru rizika, rozhodne
v8ak nie o viac ako 100% oproti priemeru bank.

Pri posudeni primeranosti dojednanej vysky urokov pri peniaznej péziCke Ci uvere, treba prihliadnut
na celkové okolnosti ukonu, jeho pohnutky a ucel, ktory sledoval, ako aj porovnat dojednany urok s
urokovou mierou obvyklou z praxe pefiaznych Ustavov (Rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 57/2005 zo dha
1.7.2010). Obciansky zakonnik, Obchodny z&konnik a ani iné pravne predpisy, vyslovne nestanovia,
do akej vy3ky je mozné pri péziCke alebo uvere dojednat’ uroky, z oho vyplyva, Ze su predmetom
volného zmluvného dojednania medzi zmluvnymi stranami, €o v8ak neznamen4, Ze by sa na tuto dohodu
nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajici
z obcianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,



dojednané pri pefiaznej pdziCke alebo uvere, su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa
pri pefiaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vy$kou
odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit’
obvyklym spésobom. Dohoda o vyske urokov musi byt teda v sulade s ust. § 39 OZ, teda nesmie sa
prieit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Vzhladom na uvedené ma sud za to,
Ze dohoda o vy3ke uroku v Zmluve je v rozpore s dobrymi mravmi, preto je dohoda o urokoch v zmysle
§ 39 OZ neplatna a z tohto dévodu sud povazuje cely Uver za bezuroény.

31/ Dal$im dévodom bezuro&nosti predmetného Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZSU je skutognost,
Ze v zmluve absentuje z nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k) ZSU aj konkrétne uvedenie vietkych
predpokladov pouzitych na vypoc&et v zmluve uvedenej vysky RPMN 24,98 %. V zmluve v bode 7 je
k RPMN uvedené len to, Ze sa vypocita podla klientom zvoleného (spolo¢nostou uréeného) spbsobu
splacania pdzi¢ky podfla vzorca uvedeného v zdkone o spotrebitelskych uveroch.

32/ Vzhlfadom na bezuro&nost Uveru vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ veritefovi len nim poskytnutud
Uverovu istinu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému titulom dveru sumu 1 000,- eur a
Zalovany doteraz na uver splatil 999,09 eur. Z istiny Gveru teda ostala nesplatena len Ciastka 0,91
eur, ktoru sud Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi pévodného veritefa CFH priznal a zaroven z tejto
sumy priznal Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 uroky z omesSkania v zakonnej vyske 5% ro¢ne a to od 13.09.2020 do zaplatenia. Sud je toho
nazoru, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre vyhlasenie okamZitej splatnosti tveru
(moznost' pred€asného zosplatnenia Uveru je upravena v bode 12.2 Zmluvy), ktoré su uvedené v §
53 ods. 9 OZ, ku ktorému pravny predchodca Zalobcu pristupil svojim podanim zo dfia 23.12.2017
potom, ako bol Zalovany v omeskani so splatkou Uveru za mesiac 8/2017 po dobu prevySujucu 3
mesiace a zaroven bol vyzvany na zaplatenie dlhu v podani Zalobcu zo dfia 26.10.2017 (doru¢enom
Zalovanému 03.11.2017), v ktorom bol upozorneny aj na uplatnenie prava vyhlasit okamzitu splatnost
Uveru podla § 565 OZ. Jednostrannému ukonu, ktorym pravny predchodca Zalobcu vyhlasil okamzitu
splatnost’ Uveru predchadzala Zalovanému poskytnuta lehota na zaplatenie dlhu prevySujuca zakonom
uréend minimalnu lehotu 15 dni, poéas ktorej k zaplateniu dlhu nedo$lo. Zalobca vSak nepreukazal,
Ze oznadmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru bolo Zalovanému dorucené, resp. dostalo sa do
jeho dispozi¢nej sféry uz pred doru¢enim Zaloby s prilohami (obsahujicimi aj predmetné oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru), preto sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania az od 13.09.2020,
tj. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti neuhradenej €asti Uveru, ktora nastala v zmysle § 563
OZ nasledujuci defi po doru€eni oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru (dorucenie Zaloby
s prilohami dria 11.09.2020).

33/ Vo zvysnej Casti, t.j. vo vySke 457,21 eur spolu s urokom z omeSkania prevySujacim priznany urok
z omeskania, sud Zalobu z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

34/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalovanému ktory mal v spore prevazny uspech priznal narok na ich nahradu voci Zalobcovi v rozsahu
99,66 %. Sud pre ulely urCenia uspesnosti stran vycislil vysku Zalobou uplatneného naroku spolu s
prislusenstvom vy¢islenym ku dfiu rozhodnutia sudu vo veci, tj. k 10.12.2020, ¢o je spolu 525,77 eur.
Tiez vy¢islil celkovu vysku sudom priznanej istiny a prisluSenstva k nej vy&isleného k 10.12.2020, ¢o je
spolu 0,92 eur (istina 0,91 eur + Groky z omeskania 0,01 eur). Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni
je na zaklade uvedeného 0,17% a Uspech Zalovaného 99,83 %. Cisty Uspech Zalovaného predstavujuci
rozdiel UspeSnosti stran, je teda Zalovanému priznanych 99,66%. O vySke nahrady trov konania sud prve;j
inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik a to s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa musi okrem v8eobecnych nalezZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



