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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Lubomira Busika, PhD. v trestnej veci odsudeného E. F. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dria 10. decembra 2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 17Nt/1/2020 zo dria 20. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného E. F. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 17Nt/1/2020 zo dna 20. oktébra 2020 Okresny sud Rimavska Sobota
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného E. F,, nar. XX.XX.XXXX, na povolenie
obnovy konania ¢o do viny a trestu v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/60/2016.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktoru pisomne doplnil
prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru€enym prvostupfiovému sudu dna 3.11.2020. V
pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze ako jeden z dbkazov uvadzal poranenie na lavej ruke syna
poskodeného Z. F.. Uviedol, Ze je pravdou, Ze do pdvodného spisu bol zaloZzeny vysluch svedka H.
Z., pricom odsudeny argumentoval, Ze je celkom zrejmé, Ze tento udrel poSkodeného Z. F. do pleca
v ten isty def. Z rozsudku sp. zn. 4T/60/2016 v8ak ni¢ podla odsudeného nenasvedCuje tomu, Ze sa
sud s touto skuto&nostou aj oboznamil, Ze sa s fAou zaoberal a vyhodnotil ju. Argumentoval, Ze tento
dbkaz méa vyznam aj z toho dévodu, Ze poukazuje na zaujem poskodeného opisovat niektoré skutoénosti
nepravdivo, zavadzajuco vo svoj prospech. K vysluchu svedkov H. R. R. a E. L. uviedol, Ze sa jedna
o svedkov, ktori neboli v pédvodnom konani vypoéuti, pri¢om z ich vypovede vyplyva do6kaz pre sud
skér neznamy, ktory méze mat vplyv na pévodné rozhodnutie. Akcentoval, Ze obaja svedkovia zhodne
potvrdili, Ze nikdy neboli svedkami v dobe ich pritomnosti takého konania, ktoré by mohli hodnotit ako
nasilie odsudeného voli synovi - poSkodenému. V zavere poukazal na uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 3T/113/2013 zo dfa 16.07.2018, vydaného po pravoplatnom odsudeni v konani
sp. zn. 4T/60/2016, v zmysle ktorého bol prepusteny z ochranného protialkoholického lie¢enia formou
ambulantnou. Z rozsudku sp. zn. 4T/60/2016 nevyplyva, Ze by sa bol sud zaoberal tou skutoénostou,
¢i odsudeny v dobe, ked malo dochadzat' k pachaniu trestnej €innosti, pozival alkoholické napoje. Na
z&klade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie prvostupriového sudu a sém
rozhodol tak, Zze vyhovie navrhu odsudeného a obnovu konania povoli.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dbévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1/ Tr. por.

Odsudeny E. F. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/60/2016
zo diia 26.10.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/4/2017 zo dnia
22.2.2017, uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov podmienecne, s odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu 4 rokov s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim pocas
celej skuSobnej doby.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 13.07.2020 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo vySSie uvedenej veci, pricom navrhol vypocut svedkov H. R. R. a E. L., ktori svedkovia by vedeli
uviest nové skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, poukazal na znalecky posudok v inej trestnej veci
vypracovany na poskodeného, ako aj na uznesenie o jeho prepusteni z ochranného protialkohlického
lie€enia ambulantnou formou.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu. alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme, je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom ak :

- existuju nové skutocnosti alebo dokazy

- tieto nové skutoCnosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skutoCnosti a dokazy by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Rozhodovacou praxou bolo ustalené, Zze ak odsudeny navrhuje vykonat dbékazy skér nezname,
sud je povinny citlivo a zaroven spravodlivo posudit' potrebu ich vykonania na verejnom zasadnuti
a spravidla az po vykonani dovtedy neznamych dbkazov na verejnom zasadnuti méze sud so
znalostou veci zodpovedne rozhodnut, &i ich dékazna hodnota by mohla privodit iné rozhodnutie
o vine alebo treste v povodnom konani. Napokon to je samotnou podstatou konania o navrhu na
povolenie obnovy konania - posudit, & dovtedy sudu nezname skuto&nosti alebo dékazy mézu viest k
zmene rozhodnutia v pévodnom konani. Zaver o tom, &i existencia novych skutoénosti alebo novych
dbkazov je spbsobila odbévodnit iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, méze sud ustalit' len
porovnanim doposial vykonanych ddkazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych skuto€nosti alebo
novovykonanych dbkazov a to v rozsahu ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. , ktory postup nie je v rozpore
s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por.



Krajsky sud po preskimani spisového materidlu v tejto suvislosti konstatuje, Ze okresny sud sa
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania désledne vysporiadal so skuto&nostami, ktoré by
mali podla mienky odsudeného zakladat dévod pre povolenie obnovy konania a svoje rozhodnutie
aj velmi podrobne, v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por., odévodnil. Dokazovanim, ktoré
na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade
odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci. Z
navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze sa v podstate
domahal prehodnotenia dékazov, ktoré boli v pédvodnom konani riadne vykonané a vyhodnotené tak
individualne, ako aj v ich suhrne (napr. vypoved poSkodeného z pripravného konania). Aj na ich zaklade
bolo potom jednoznacne a nepochybne preukdzané, Ze sa odsudeny predmetnej trestnej Cinnosti
dopustil. Pokial ide o nové skuto€nosti a dokazy, a sice jednak vypovede svedkov R. R. a L., znalecky
posudok €. 06/2016 v konani sp. zn. 4T/35/2016, uznesenie sp. zn. 3T/113/2013 zo dna
16.07.2018 o prepusteni z ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou, ¢&i udrziavanie
styku odsudeného s poskodenym pocas jeho pobytu v detskom domove do roku 2018, je nepochybné,
Ze doslo k splneniu prvych dvoch podmienok potrebnych pre povolenie obnovy konania uvedenych v
Trestnom poriadku, kedZe sa jedna o dékazy nove, sudu skér nezname.

Pokial ide o splnenie poslednej podmienky, krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou okresného sudu,
ktory podrobne oddvodnil, z akych dévodov uvedené dbkazy nepovazoval za také, ktoré by v spojeni
s ddékazmi vykonanymi v pévodnom konani mohli mat’ za nasledok zmenu pévodného rozhodnutia o
vine alebo treste. KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostatoéne a presvedc€ivo oddvodnil, a
krajsky sud sa s uvedenymi dévodmi v plnom rozsahu stotoznil, na odévodnenie napadnutého uznesenia
na strane 3 az 5 odkazuje, pretoze opakovat spravne a podrobné dévody zdkonného rozhodnutia by
bolo nadbyto¢né. Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoze
v tomto pripade preto neboli spinené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

V neposlednom rade je potrebné uviest aj to, Ze pokial odsudeny nebol spokojny s vysledkami
dokazovania v pévodnom trestnom konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4T/60/2016, bolo jeho pravom uplatnit proti vyhldsenému rozsudku riadny opravny prostriedok, avSak
odsudeny tuto moznost nevyuzil, kedZe odvolanie bolo podané len v neprospech odsiudeného okresnym
prokuratorom v €asti, tykajucej sa druhu a vymery trestu napadnutého rozsudku.

KedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie dostato&ne a presvedcivo odévodnil, zaverom krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked ndvrh odsudeného na
povolenie obnovy konania zamietol, pretoZe v tomto pripade preto neboli splnené podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1/ Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. staznost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



