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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senéatu
JUDr. Lenky Kostolanskej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: CORAL, spol. s r. 0.,
sidlo Novozamocka 207, Ivanka pri Nitre, ICO: 34 122 419, zastupeny advokatom: JUDr. Svetlana
Ksifianova, PhD., sidlo Stefanikova 4, Nitra, ICO: 51 019 922, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, sidlo Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného €. 100374444/2019 zo dna 05.02.2019 a rozhodnutia Dafiového uradu Nitra €.
101688513/2018 zo dfia 31.08.2018, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 100374444/2019 zo dfia 05.02.2019
ako i rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢. 101688513/2018 zo dna 31.08.2018 rus§i avec vra
cia Darnovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Z obsahu administrativneho spisu ma spravny sud za preukazané, ze spravca dane zacal s
realizaciou danovej kontroly u Zalobcu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
za zdanovacie obdobie marec 2014 dfia 16.05.2014. Nasledne doSlo rozhodnutim spravcu dane k
preruseniu danovej kontroly v ¢ase od 07.04.2015 do 01.12.2016 z dévodu, Ze bolo potrebné ziskat
informacie podla osobitného predpisu (ziadost' o MVI) a v ¢ase od 07.12.2016 do 28.02.2018 z dévodu,
Ze zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

2. Z predlozeného administrativneho spisu je zrejmé, Ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
preveroval pravdivost udajov uvedenych dafiovym subjektom - Zalobcom v podanom dafiovom priznani
za zdanovacie obdobie marec 2014, pricom sa zameral aj na opodstatnenost uplatnenia prava
na odpocitanie dane na zaklade predloZzenych faktur, na ktorych je v pozicii dodavatela uvedena
spolo¢nost, resp. fyzicka osoba:

-G. 0., V. XXXX/XX, P. - fa. €. 140014 zo dna 10.03.2014; fa. €. 140017 o diia 19.03.2014; fa. ¢. 140020
zo dia 26.03.2014;

- Konex SK plus s. r. 0., Starova 271, Nitra - fa. &. 50048/14 zo dfia 11.03.2014;

- NEXT TRADE s. r. 0., Banska 4, Nové Mesto nad Vahom - fa. €. 1403574 zo dna 14.03.2014;

- Peter Stepanek, s. r. 0., Nitrianske Pravno 1200 - fa. &. 14VF0296 zo diia 04.03.2014; fa. &. 14VF0338
zo dia 13.03.2014;

-L. P, L. XX - fa. €. 14VF0008 zo dfia 25.03.2014;



- TC Grupe, s. r. 0., Kajal 591 - fa. ¢. 140108 zo dna 07.03.2014; fa. ¢. 140110 zo dfia 10.03.2014; fa.
¢. 140120 zo dna 13.03.2014; fa. €. 140123 zo dfia 17.03.2014; fa. €. 140128 zo dna 18.03.2014; fa. ¢.
140136 zo dna 25.03.2014 a fa. ¢. 140140 zo dna 28.03.2014.

Z predloZenych faktur dalej spravca dane zistil, Ze predmetom vSetkych vysSie deklarovanych dodavok
boli kuracie prsia.

3. Doziadaniami zo dra 24.10.2014, 02.10.2014, 11.06.2014, 18.11.2014, 05.09.2014, 11.12.2014
spravca dane ziadal Darfové Urady pre vybrané dariové subjekty o preverenie skuto¢nosti suvisiacich
s obchodnou ¢&innostou uskutoénenou medzi Zalobcom a deklarovanymi dodavatelmi, resp. skumal
retazec dodavatelskych vztahov od prvého dodavatela az k Zzalobcovi.

4. Spravca dane zaslal dfia 06.03.2018 Zalobcovi oboznamenie s vysledkami dariovej kontroly &.
100499632/2018 a oznamil Zalobcovi pochybnosti vyplyvajice z vykonaného preverovania skuto¢nosti
zistenych v priebehu dafiovej kontroly.

Danovy subjekt - Zalobca sa k doruéenému oboznameniu vyjadril podanim zo dia 16.03.2018.

O vysledku dariovej kontroly vyhotovil spravca dane Protokol & 100608972/2018 zo dfia 22.03.2018,
ktory bol Zalobcovi doruéeny dria 27.03.2018, ktorym drfiom bola dafiova kontrola ukon&ena. Dha
12.04.2018 bolo na darovy urad doru¢ené vyjadrenie Zalobcu k protokolu, v ktorom dafovy subjekt
nesuhlasi so zisteniami spravcu dane.

5. Nasledne spravca dane prvostupfiovym rozhodnutim &. 101688513/2018 zo dha 31.08.2018 urcil
Zalobcovi rozdiel v sume 176 164,59 eura na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie marec
2014, nadmerny odpocet vo vySke 172 229,66 nepriznal a Zalobcovi vyrubil dar v sume 3 934,93 eura.
Predmetné rozhodnutie napadol Zalobca v€as podanym odvolanim, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim &. 100374444/2019 zo dna 05.02.2019, ktorym napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

Il. Struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia

6. O odvolani Zalobcu rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, ktorym rozhodnutie spravcu dane
ako vecne spravne potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany zhrnul priebeh dariovej
kontroly a podstatné zistenia, ktoré viedli spravcu dane k vydaniu napadnutého rozhodnutia, priCom
uviedol, Ze spravca dane v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie a vSetky zistené skuto&nosti,
sposob ich zistenia a vyhodnotenie dékazov uviedol v oddvodneni svojho rozhodnutia. Zalovany
konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie preskimal v sulade s § 63 zak. &. 563/2009 Z. z. a prijal zaver,
Ze rozhodnutie spravcu dane bolo vydané v sulade s tymito zakonnymi poziadavkami.

7. V dalSej Casti rozhodnutia - oddvodnenia - Zalovany reagoval na jednotlivé namietky Zalobcu
uvedené v podanom odvolani a tieto v koneénom désledku povaZoval za irelevantné. Zalovany
konstatoval, Ze z dékaznej situacie je mozné prijat zaver, Ze v danej veci iSlo o Uéelovo vytvorené
obchodné retazce (tak ako su v rozhodnuti spravcu dane popisané), ktorych hlavnou ulohou nie je
riadne vykonavanie podnikatelskej innosti jednotlivymi spolo&nostami zapojenymi v tomto retazci, ale
neopravnené ziskanie nadmernych odpoctov dane z pridanej hodnoty, ked sugast'ou takychto retazcov
je vzdy tzv. zmiznuty obchodnik, ktory so sprdvcom dane nekomunikuje, nespolupracuje, ku kontrole
nepredloZi ziadne doklady ani uétovnu evidenciu, ktory navySe zva¢sa dafiové priznanie nepodava. V
tomto smere Zalovany poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-439/04 H. W..

Podla Zalovaného bolo preukazané, Ze existuju objektivne skuto€nosti, Ze dafiovy subjekt vedel, mohol
vediet, resp. mal vediet, Ze sa svojim konanim zuc¢astriuje nezakonného a ucelového konania, ktorého
cielom je ziskanie danovej vyhody v podobe neopravneného odpoditania dane.

8. Dalej zalovany zdéraziuje, ze v danej veci je predmetom deklarovanych zdanitelnych plneni tak
Specificka komodita, akou je potravina Zivo¢iSneho pbévodu (zmrazené kuracie maso), priCom pri
obchodovani s takouto komoditou je potrebné prihliadat na Specidlnu legislativu a to najma na zakon
€. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti, zakon €. 152/1995 Z. z. o potravinach a Vykonavacie
nariadenie komisie (EU) &. 931/2011 z 19.09.2011 o poziadavkach na vysledovatelnost, ktorej cielom
je zdbraznit’ zaujem Statu na doslednej kontrole nad obchodmi s potravinami Zivo¢iSneho pévodu.

Dokazovanim bolo preukazané, Ze dafiovy subjekt a ani jeho dodavatelia nevykonavali podnikanie v
sulade s platnou legislativou a najma, Ze preukazatelne nevyuZil v8etky moznosti, ktoré mu zakon



umoznuje, aby sa uistil, Ze sa svojim konanim nezuc&astfiuje na dafiovom podvode (nebol pritomny
pri naskladfovani ani vyskladfovani tovaru, nekontroloval jeho oznacéenie ani kvalitu). Dafovy subjekt
nepostupoval s potrebnou starostlivostou ani s ohfadom na potrebnu Specifikaciu tovaru.

[ll. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

9. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze po&as dafovej kontroly riadne preukézal materialnu povahu
realizovanych obchodnych transakcii a spravca dane tito skutoénostou nespochybnil. Zalobca v konani
na preukazanie svojich tvrdeni predlozil faktury, dodacie listy, prepravné doklady CMR, bezhotovostné
uhrady a manipulaciu s tovarom. Zalobca vy&ital spravcovi dane, Ze tento sa zameral na preverovanie a
skimanie obchodov a subjektov, s ktorymi zalobca nema a ani nemal priamy obchodny vztah, dokonca
tieto subjekty ani nepoznal. Taktiez poukazal na relevantné ustanovenia zakona o dani z pridanej
hodnoty v zmysle ktorych mu vzniklo pravo odpoditat’ dar z tovaru.

10. Podla Zalobcu sa vSetky nedostatky zistené po€as danovej kontroly nevztahuju k zalobcovi, a preto
tento nemdze zodpovedat za pripadné pochybenia osbb, s ktorymi nebol v priamom obchodnom vztahu.

11. Zalobca namietal porusenie jeho procesnych prav po&as vykonu dariovej kontroly, ked spravca dane
mu neumoznil vyjadrit sa k vypovedi T.. P., o ktorom d6kaze sa dozvedel aZ z rozhodnutia spravcu dane,
resp. zalovaného. TaktieZ Zalobca odmietol tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nezistoval pbvod tovaru a
vzhladom na jeho charakter nepristupoval pri svojej ekonomickej €innosti s potrebnou starostlivostou.
Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze tovar nakupoval od tuzemskych dodavatelov a preto nemal Ziadnu
povinnost’ nahlasit nadobudnutie tovaru prislusnym organom. V tomto smere poukazal aj na viaceré
rozhodnutia Sudneho dvora EU, z ktorych zaveru vyplyva, Ze spravca dane je opravneny zamietnut
zdanitelnej osobe pravo odpocitat DPH za poskytnuty tovar z dévodu, Ze osoba ktora vystavila faktaru
vztahujicu sa na tento tovar sa dopustila nezdkonnosti, ale len vtedy, ak spravca dane objektivne
preukaze, ze samotna dotknuta zdanitefna osoba (Zalobca) vedel, alebo mal vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajuce narok na odpocet DPH je su€astou dafiového podvodu zo strany osoby vystavujucej fakturu,
alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca. V tomto smere si spravca dane svoju
povinnost nesplnil, ked' neucinil zaver o tom, i z vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze o tomto
konani kontrolovany darovy subjekt vedel, resp. vediet musel.

12. Napokon Zalobca v podanej Zalobe namietal nezakonné prerudenie darnovej kontroly a nezakonné
trvanie danovej kontroly. Poukazuje na rozhodnutie spravcu dane, ktory dnia 31.03.2015 vydal
rozhodnutie, ktorym dafovu kontrolu prerusil z dévodu zaslania Ziadosti o MVI. PreruSenie bolo
ukond&ené az dita 01.12.2016, &o je v rozpore s Nariadenim Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 07.10.2010,
ked darfiova kontrola bola prerusena 603 dni. Dfia 05.12.2016 spravca dane dafiovu kontrolu prerusil
opat’ a to do ukoné&enia dafiovych kontrol u inych darovych subjektov z dévodu, Ze vysledky tychto
dafiovych kontrol su potrebné a rozhodujuce pre zistenie skutkového stavu v Zalobcovej kontrole.
Zalobca vo svojom podani zo dfia 19.12.2016 takyto postup namietal z dévodu, Ze podas vykonavanej
kontroly si spravca dane mal moznost overit skuto¢nosti, ktoré predniesol dariovy subjekt. Tieto zistenia
sa podla Zalobcu nachadzaju v zapisnici spravcu dane z dfia 30.03.2015. S tymito namietkami sa
spravca dane a ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali, preto Zalobca povaZzuje ich postup
za nezakonny.

IV. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

13. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril v podani zo dia 15.08.2019, dorugené spravnemu stdu dia
16.08.2019, pricom navrhol aby sud podanu Zalobu zamietol. Vo vyjadreni Zalovany opisuje priebeh
dariovej kontroly a jej vysledky tak, ako to vyplyva aj z napadnutych rozhodnuti. Zalovany dalej uvadza,
Ze spravnost zaverov spravcu dane ako aj Zalovaného potvrdzuje predlozeny administrativny spis a na
vSetkych zaveroch Zalovany aj nadalej zotrvava.

14. Aj zalovany poukézal na rozhodnutia Stdneho dvora EU, v ktorych bol vysloveny nézor, Ze pravo
platitela dane, ktory uskuto¢fiuje plnenia spocivajuce v odpocitani dane z pridanej hodnoty zaplatene;j
na vstupe, méze byt ovplyvnené tym, Ze v dodavatelskom retazci, ktorého su tieto plnenia su€astou,
sa nachadza iné plnenie, ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni platitela dane, a u ktorého platitel



vedel alebo mohol vediet, Ze mdze byt poznalené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty
(C-354/03, C-355/03 a C-484/03).

Podla rozhodnutia C-439/04 maju moznost spolfahnut sa na zakonnost svojich plneni bez toho, aby
riskovali Ze stratia svoje pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe len tie subjekty,
ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od nich poZadovat na zabezpecenie, aby ich
plnenia neboli poznatené podvodom, bez ohladu na to, &i ide o podvod vo vztahu k dani z pridane;j
hodnoty, alebo iné podvody.

15. Zalovany tvrdi, ze Zalobca nepostupoval pri realizacii svojich obchodnych vztahov s potrebnou
starostlivostou vo vztahu k potrebnej Specifikacii dodavaného tovaru, ktory nebol na fakturach
Specifikovany tak, aby bola mozna jeho jednoznacna identifikacia, ktora by vylu€ovala jeho zapojenie
do karuselového obehu.

16. K namietke Zalobcu tykajucej sa tvrdeného nezakonného prerusenia dafiovej kontroly a prekroCenej
zakonnej dizky jej trvania Zalovany uviedol, Ze tito Zalobca vzniesol az v podanej Zalobe, a preto sa s
fiou Zzalovany v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal a nezaoberal sa fiou. Napriek uvedenému doplnil
vo vyjadreni sa k podanej Zalobe, Ze tato namietka nie je dévodna, Ze preruSenie danovej kontroly bolo
zdkonné, priCom tvrdi, Ze asovy ramec na vykonanie darnovej kontroly prekroceny nebol, nakolko okrem
dni, ked bola kontrola prerusena, tato trvala len 360 dni.

V. Dal$i priebeh konania pred spravnym stidom

17. Na vyjadrenie zalovaného reagoval Zalobca pisomnym vyjadrenim zo diia 13.11.2019, v ktorom v
podstate zotrval na svojej doterajSej argumentacii.

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

18. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prislusny spravny sud na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1 a 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
- dalej aj ako "SSP" alebo "Spravny sudny poriadok") a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu,
preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, pri¢om dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu 1. stupnia je potrebné zrusit
podfa ust. § 191.

19. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich
predpisov predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto€nené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

Podla § 19 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 222/2004 Z. z. dafiova povinnost' vznika dfiom dodania
tovaru. Diom dodania tovaru je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik.
Podla § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dari vo€i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

20. Podla § 2 pism. a) zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ako "Dafiovy poriadok") na u&ely tohto zakona sa rozumie spravou dani
postup suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe&enim uhrady dane a dalSie €innosti podfa tohto
zakona alebo osobitnych predpisov.

Podla § 3 ods. 1 a 3 Dariového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla videobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov darnovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej
sucinnosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora
je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez zbyto&nych prietahov a pouZit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnoti dbkazy podla



svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vsetko, €o pri sprave dani vyslo najavo.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Darového poriadku darnovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutonosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi dafovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutoCnosti o Ukonoch vykonanych voc&i dafiovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skutoénosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho innosti.

Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o méze prispiet k zisteniu a objasneniu skuto€nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené dariovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 46 ods. 10 Daflového poriadku lehota na vykonanie darovej kontroly je najviac jeden rok odo
dfia jej zaCatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61.

Podla § 61 ods. 1 pism. a), b) Dafiového poriadku spravca dane dariové konanie

a) preruSi, ak ma vedomost, Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat informacie spé6sobom podla osobitného predpisu.

Podla § 46 ods. 5 Dafového poriadku ak je darnové konanie prerusené, lehoty podfa tohto zakona
neplynu.

Podla § 63 ods. 2 a 5 Dariového poriadku rozhodnutie musi vychadzat zo stavu veci zisteného
v danfiovom konani, musi obsahovat nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislusnym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhodnutie obsahuje
odbvodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli
podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a nadmietkami dariového subjektu, aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dékazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 44 ods. 1 Dafiového poriadku Darovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

21. Spravny sud dava do pozornosti, Ze institut dafiovej kontroly sluZi na zistenie alebo overenie si
skuto€nosti a udajov rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie hmotnopravnych
dafiovych predpisov a zaroven predstavuje nastroj na overenie pravdivosti a Uplnosti podaného
dariového priznania.

22. Danova kontrola je jednym z najvyznamnejSich nastrojov Statu v podmienkach spravy dani, ktora
slizi na ochranu fiSkalnych zaujmov Statu pri su¢asnom zachovani prav a pravom chranenych zaujmov
darovych subjektov a inych osdb a zaroven predstavuje verejno-mocensky zasah do individualnej sféry
dariového subjektu. Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom dafiovy subjekt preukazuje vSetky
skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat' v priznani, hlaseni alebo vyuc&tovani alebo na ktorych bol vyzvany
spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo Uplnost povinnych
evidencii alebo zdznamov, ktoré vedie.

Podla § 44 Dariového poriadku sa dafiova kontrola vykonava vzdy len v rozsahu, ktory je nevyhnutne
potrebny na dosiahnutie jej G&elu (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR), o znamend, Ze spravca danie by nemal pri
jej vykone zbyto€ne zatazovat’ dafovy subjekt, no zaroven ju musi vykonat v takom rozsahu, aby ¢o
najpresnejsie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto&nosti na splnenie jej ucelu.

23. Jednou zo zakladnych Zalobnych namietok Zalobcu bolo aj tvrdenie, Ze dariova kontrola bola
prerusena nezakonne a nezakonné bolo aj trvanie darnovej kontroly. Zalovany sa proti tejto namietke
branil tym, Ze Zalobca tieto namietky neuviedol v priebehu dariovej kontroly a hlavne v odvolani proti
prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane.



24. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze toto tvrdenie zalovaného nezodpoveda
skuto€nosti. Hoci mozno suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca v priebehu dariovej kontroly
jej dizku ako taku nenamietal, z podania Zalobcu zo dia 09.12.2016 je Uplne zrejmé, Ze zakonnost
prerusenia dafovej kontroly zo strany Zalobcu namietana jednoznacne bola.

Bez ohladu na uvedené je ale potrebné zdbraznit, Ze v rozhodovacej &innosti sudov a NajvysSieho sudu
SR, je ustaleny pravny nazor, podla ktorého otazkou zakonnosti dafiovej kontroly je povinny Zalovany
sa zaoberat' z Uradnej povinnosti, bez ohladu na namietky dafiového subjektu, uplatnené po¢as dariovej
kontroly (5Szf 68/2012 zo dnha 17.12.2013; 5Szf 75/2015 zo dna 26.01.2017; 6Szfk 59/2019 zo dna
10.09.2020).

25. Z obsahu administrativneho spisu mal spravny sud rovnako za preukazané, Ze darnova kontrola
zacCala dfia 16.05.2014 a ukon€enda bola dha 27.03.2018, kedy bol Zalobcovi dorueny protokol o
vysledku danovej kontroly, €ize dafiova kontrola trvala skoro 4 roky.

TaktieZ je z administrativneho spisu zrejmé, Ze dariova kontrola bola 2x preruSena a to v ¢ase od
07.04.2015do 01.12.2016 z dévodu, Ze bolo potrebné ziskat informacie podla osobitného predpisu - MVI
a v Case od 07.12.2016 do 28.02.2018 z dévodu, Ze zadalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej na
vydanie rozhodnutia (spravca dane ¢akal na ukon&enie dariovych kontrol u inych dafovych subjektov).

26. Ak Zalobca namieta nezakonnu dizku dariovej kontroly, spravny sud je povinny z hladiska kvality
zdkonnosti posudit, ¢i v prejednavanej veci bola dafiova kontrola vykonana v zékonnej lehote a v
pripade, ak bola dafiova kontrola preruSend, tak musi skumat aj to i bol naplneny zakonny dévod na
preruSenie dafovej kontroly.

27. Jednoznaénym a pre spravcu dane zavaznym motivom pri Uvahach o dalSom procesnom postupe
musi byt zasada proporcionality. Spravca dane musi désledne posudit a zdévodnit, & su dané dévody,
pre ktoré je nutné danovu kontrolu prerusit'.

28. Spravca dane, resp. Zalovany mali v prejednavanej veci vedomost, Ze dariova kontrola prekrocila
zakonom stanoveny Gasovy ramec, a ze dizka prerusenia dafnovej kontroly presahovala, v kazdom
pripade prerusenia, dizku viac ako o 1 rok. Uz z tychto skutodnosti mal spravca dane, ale ja
Zalovany, v dévodoch rozhodnutia uviest, a v administrativhom spise mali byt podklady preukazujuce
z akych dovodov k prerudeniu darnovej kontroly doSlo. Tieto skuto¢nosti nie si obsahom odévodnenia
preskumavanych spravnych rozhodnuti a &iasto€ne ani rozhodnuti o preruseni konania.

29. Z obsahu napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze ako spravca dane, tak aj Zalovany, na vysvetlenie
tychto postupov, ktoré maju rozhodujici vyznam z hfadiska posudenia zakonnosti celej dafovej kontroly,
rezignovali, €o napokon priznava aj zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe.

30. Bez vysvetlenia tychto podstatnych skuto€nosti, ktoré viedli spravcu dane k vyssie deklarovanému
prediZeniu dariovej kontroly, nie je mozné len z obsahu administrativneho spisu posudit, &i bola dafiova
kontrola vykonana v sulade so zakonom alebo nie a teda, €i protokol o vysledku dafiovej kontroly
nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazu alebo nie.

Spravny sud preto uvadza, Ze napadnuté rozhodnutia - spravcu dane ako aj zalovaného su zatazené
vadou spocivajucou v nedostatoénom oddvodneni tychto rozhodnuti, ¢o je dévodom na ich zruSenie,
vychadzajuc z ust. § 191 ods. 1 pism. d), za pouzitia ust. § 191 ods. 2 pism. a) SSP.

31. Vzhladom na skuto&nost, Ze tento dévod na zruSenie napadnutych rozhodnuti je podla spravneho
sudu jednoznaéne naplneny dalSimi Zalobnymi dévodmi sa spravny sud blizSie nezaoberal, povazoval
ich za skonzumované, nakolko by uz nijakym spésobom rozhodnutie spravneho sudu ovplyvnit nemohli,
a pokial si spravny sud neméze urobit zaver o zakonnosti celej dariovej kontroly, povaZuje spravny sud
ich rieSenie za predCasné.

32. Spravny sud, plniac si povinnosti uviest, ako ma organ verejnej spravy dalej postupovat’ (§ 239
ods. 2 veta druha SSP) uvadza, Ze organ verejnej spravy prvého stupfia bude vo veci konat a vyda
rozhodnutie, ktorého odévodnenie bude spifiat kritéria predpokladané ust. § 63 ods. 2 a 5 Dafového
poriadku ako aj ustalenej judikatury sudov z hlfadiska preskimatelnosti napadnutych rozhodnuti.



33. Na doplnenie k dévodom uvedenym vySSie, spravny sud dava do pozornosti spravnemu organu
1. stupfia, Ze poc&as prerusenia darovej kontroly spravca dane nie je opravneny u kontrolovaného
dafiového subjektu vykonavat kontrolné ukony a nie je opravneny vyzadovat od neho suéinnost.
Ingtitut preru$enia dafovej kontroly neméZze byt zneuzivany na jej faktické prediZenie prostrednictvom
vyzadovania sucinnosti od dafiového subjektu v procesnych formach, ktoré sa mdzu realizovat pocas
dariovej kontroly (napr. svedecka vypoved, miestne zistovanie a pod.), a to v obdobi, ked je vykon
dariovej kontroly formalno-pravne preruseny.

31. Vzhlfadom na Uspech Zalobcu v tomto konani rozhodol spravny sud o trovach konania podla § 175
ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Zze vzhlfadom na plny uspech Zalobcu v konani mu sud priznal
narok na uplnu ndhradu dévodne vynalozenych trov konania voci Zalovanému o ktorej vyske rozhodne
spravny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

35. Spravny sud toto rozhodnutie prijal v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP). Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustna kasacna
staznost, ak zakon neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP). Kasa¢nu staznost mozno oddvodnit
len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP. Kasac¢nu staznost mbéze podat u€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je ustanovené inak (443 ods. 1 SSP). Lehota na
podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych
v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Kasacna staznost sa podava na krajskom
sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie
bolo staZzovatelovi doruéené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost
a iné podania staZovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel,
jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



