Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/4/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0018203396
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Olgy Micietovej, v spore zalobkyne V. V., nar. XX.X.XXXX, C. N. M.,
S. XX, zastupenej Mgr. Stanislavou Tichou, Zakvasov 1519/55, Povazska Bystrica, proti zalovanému
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokéatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 1
427,14 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku 16Csp/80/2018-76 z 23.8.2019
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok do sumy 1427,14 eura a v prevySujucej Casti zruSuje rozsudok a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
sumu 1 427,14 eura, s 5 % roénym urokom z omeSkania od 20.4.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a Il. Zalobkyni priznal narok na ndhradu vSetkych ucelne vynaloZzenych
trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vySke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2.V odbévodneni rozsudku uviedol, €oho sa Zalobkyfa Zalobou domahala a ako ju skutkovo a pravne
odbévodnila. Poukazal na to, Ze Zalobkyha uzavrela Gverovd zmluvu €. 8300064936 zo 14.9.2013,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov 1 170 eur, pricom skutoCne jej bolo
poskytnutych 1 001,83 eura. Zalovanému uhradila 2 428,97 eura, a bezdévodné obohatenie Zalovaného
predstavuje sumu 984,48 eur, kedZe kvéli vadam zmluvy je Uver bezuro€ny a bez poplatkov.
2.1.Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, tento
narok zalobkyne nie je odévodneny, nakofko doba trvania zmluvy a tiez termin konec¢nej splatnosti
Uveru su riadne uvedené, zmluva obsahuje néalezitosti tykajuce sa poctu, vysky a terminov splatnosti
splatok v sulade so zdkonom a pokial' je predmetom dohody samostatna sluzba v podobe zavazku
veritela poskytnut’ odklad splatnosti splatok, z pravneho hladiska je predmetom plnenia pravo diznika
na splnenie uvedeného zavazku veritela. Tato dohoda predstavuje samostatny ukon a vznik takejto
dohody nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere, preto ma povahu individualneho dojednania a
predmetna odplata je cenou plnenia. Poukazal na to, Ze RPMN je vypocCitané spravne a preto navrhol
Zalobu zamietnut.

2.2.5ud pravne posudil vec citujuc znenie § 52 ods.1az 4, § 53 ods.1,2,3,4,5 OZ, § 9 0ds.1,2,6,9,10,
§ 11 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z., § 3, § 39, § 451 ods.1,2, § 456 OZ a uzavrel, ze v konani mal
preukazané, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu o uavere €. 8300064936 z 14.9.2013, a na
jej zaklade bol zalobkyni poskytnuty Gver vo vySke 1 001,83 eur, aj ked dohodnuta suma Gveru bola
900 eur. Tiez povazoval za preukazané, Zze v zmluve o Uvere bola dohodnuta sluzba spocivajuca
v tom, Ze veritel poskytne diZnikovi na jeho Ziadost mozZnost odkladu maximalne troch splatok, za



tuto sluzbu bola dohodnuta odmena 168,17 eura. V zmluve bola uvedena vySka RPMN 67,57 % a
priemerna RPMN 46,06 %. Zalovany véak v zmluve o Gvere nezohladnil naklady Zalobkyne spogivajtce
v zaplateni sumy 168,17 eura, ktoré vyplyvaju z dohody o poskytnuti sluzby, a tak je v zmluve o Uvere
RPMN uvedena nespravne, nakolko spravne mala byt uvedena vo vyske zohladrujuc aj odplatu 168,17
eur, ktori Zalobkyra musela zaplatit. Udaj o RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy, a tym, Ze
Zalovany neuviedol v Uverovej zmluve ind RPMN, ako v skutoénosti mala byt uvedena, znemoznil tak
Zalobkyni ziskat’ objektivne informéacie o podmienkach zmluvného vztahu. Nespravne uvedenie udaja
o RPMN v zmluve o Uvere ma pritom rovnaké nasledky, ako keby v zmluve tento udaj nebol vébec
uvedeny a v zmysle § 11 ods.1 pism. b), d) cit. zak., je spojené so sankciou v podobe bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, preto sud urgil, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov. Dalej poukazal na
skuto€nost, Ze uver poskytnuty vo vyske 1 001,83 eura, z ktorého Zalobkyfa preukazatelne zaplatila 2
428,97 eura, vznikol jej narok na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovaného § 451 0ds.1,2 OZ a
§ 456 OZ, kedZe Zalovanému zaplatila sumu 2 428,97 eura bez pravneho dovodu, vychadzajuc z toho,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov. Sud preto Zalobkyni priznal uplatneny narok.

2.3.0 nahrade trov konania bolo rozhodnuté citujic znenie § 255 ods.1 CSP, tak, Ze UspeSnej Zalobkyni
priznal narok na ndhradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, a to v celom rozsahu z dévodov, Ze oznaceny
rozsudok je nepreskumatelnym, pretoZze z neho nevyplyva Ziadny pravny zaver (v zmysle aplikacie
konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkov stav), ktorym by sud zd6vodnil to, Ze naklady podfa dohody
o poskytnuti sluzby maju byt zahrnuté do vypoctu RPMN, oznaleny rozsudok Ziadnym spdsobom
nekonkretizuje, na zaklade akého pravneho posudenia a akej pravnej normy sud vyvodil zaver o tom, Ze
sucastou vypoctu RPMN maju byt naklady podla dohody o poskytnuti sluzieb, sud Ziadnym spdsobom
nezddvodnil priznanie uroku, a to ani Uroku z omeSkania ako takého a ani jeho priznanie od 20.4.2017,
sud rozhodol na zaklade zaveru, ktory nebol zo strany Zalobcu tvrdeny, ani preukazany, ¢im podla
Zalovaného prekrocil opravnenia upravené zakonom, aj pripad sporu s ochranou slabsej strany, nakolko
§ 290 a nasl. CSP neumoZzhuje rozhodovat na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli v konani tvrdené.
3.1.Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR v naleze sp.zn. |. US 736/16 a konstatoval, ze
napadany rozsudok neobsahuje dévody, ktoré by spifiali poziadavku dostatodnosti a relevantnosti v
zmysle judikatury Ustavného sudu. Zalovany preto odvolanie proti oznagenému rozsudku podava z
dbvodu podfa § 365 ods.1 pism. b/ CSP, nakolko nedostatoénym odévodnenim rozhodnutia sa poruSuje
pravo sporovej strany na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a zasadnym spésobom obmedzuje
sa pravo uplatnit opravny prostriedok voci skuto&nym dévodom sudneho rozhodnutia. Dévody priznania
uroku z omeskania, jeho vysky od 20.4.2017 v rozsudku chybaiju uplne.

3.2.Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zrusil v celom
rozsahu a vec vratil na nové prejednanie alebo, aby sam rozhodol a podanu Zalobu zamietol s tym, Ze
Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania pred sudom a tieZ nahradu trov odvolacieho konania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze argumentaciu Zalovaného
v odvolani povazuje za nespravnu a ucelovu.

4.1.Sud v bode 15. a 16. spravne rozhodol, Ze v zmluve o Uvere je nespravne uvedena RPMN, pri¢om
v bodoch 6. a 14. dostatone poukazal na to, ako vec pravne posudil, pri€om nestotoznenie sa s
argumentaciou Zalovaného neznamena porusenie jeho prav na spravodlivy sudny proces. Na podporu
svojho tvrdenia poukazal na rovnaké zavery Krajského sudu v KoSiciach v rozsudku 11 Co/1/2019.
4.2.K odvolaniu Zalovaného ohladne vyS8ky RPMN uviedla, Ze neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti
odlisné od tych, s ktorymi sa mal sud aj Zalobkyfha moznost oboznamit' v predchadzajucich vyjadreniach
Zalovaného a ma za to, Ze k tymto sa uz vyjadrila svojim podanim zo 17.8.2018, na ktory poukazala.
Tiez poukazala na skuto€nost, Ze pokial ide o dohodu o poskytnuti sluzby v suvislosti s vySkou RPMN,
existuje ustalena rozhodovacia prax sudov, ktoré sa touto problematikou zaoberali, napr. rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11 Co/384/2018 a 11 Co/1/2019 a sudu prvej inStancie su mu zname
z jeho rozhodovacej ¢innosti.

4.3.K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze sud prekrocil opravnenia upravené zakonom, nakolko § 290
a nasl. CSP neumoziiuje rozhodovat na zaklade skutognosti, ktoré neboli v konani tvrdené, poukazala
na zjavnu nespravnost tohto tvrdenia, nakolko zalobkyra tvrdila a preukéazala nespravne uvedenu
RPMN, ako aj dalSie dévody bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tveru, pricom sud nerozhodoval o inych
skuto€nostiach ako Zalobkyha tvrdila, pricom tento odvolaci dévod Zalovaného je sam len vSeobecnym
sprazdnym“ tvrdenim, ktoré ani riadne neoddvodnil (Zalovany ani neuvadza, kde mal sud prekrocCit



svoju pravomoc, &i ktorou Zalobkyhou netvrdenou skutoCnostou sa sud zaoberal), a preto nemdze byt
odvolacim dévodom.

4.4V zmysle § 563 OZ, ktorého znenie citovala, uviedla, Ze rovnaké ucinky, ako ma vyzva o plnenie,
pravna prax pripisuje dorucenie Zaloby Zalovanému. Najneskér nasledujuceho dria bol Zalovany povinny
plnit' s nasledkami v€asného plnenia a nakolko tak neurobil, diiom nasledujicim po doruéeni Zaloby
Zalovanému sa splnenim svojho zavazku na penazné plnenie ocitol v omeskani. Nakolko Zalovany po
doruceni zaloby Zalobkyni ni¢ neuhradil, Zalobkyha si podla § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl.
87/1995 Z.z. uplatnila v konani zakonné uroky z omeskania vo vyske 5% rocne z celej Zalovanej sumy.
4.5.Sud spravne vyhodnotil, Ze narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je dévodny,
preto navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do zaplatenia istiny potvrdil ako vecne
spravny a v Casti rozhodnutia o urokoch z omeskania navrhla, aby toto zmenil v zmysle uvedenych
dévodov tak, Ze Zalobcovi prizna urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1 427,14 eur odo dfia
po doruceni zaloby Zalovanému do zaplatenia, pri€¢om v prevysujucej Casti Urokov z omeskania za dni
od 20.4.2017 do dria dorugenia Zalovanému berie Zalobkyfa Zalobu spat. Zalobkyha Ziadala priznat
nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 1 427,14 eura potvrdil, podla § 387 ods.1,2
CSP, lebo je vecne spravny, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie a v prevySujucej asti tykajucej
sa uroku z omeskania a trov konania zistil, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, preto rozsudok podla § 389 ods.1 pism. b) zrusil a podla § 391 ods.1 CSP a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu na dalSie konanie.

6.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. b) CSP (sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces), spoCiva v tom, Ze nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urg€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa nejavi ako spravodlivé.

6.1.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (0. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

6.2.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

6.3.Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvej inStancie je povinny v oddvodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak 3lo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je



potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania
prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v
ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade ktorych sa to ktoré
skutkové zistenie robi. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatefné predovsetkym v
pripade, Ze z jeho oddvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked' su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
nevyplyvaju.

6.4.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod je &iastoéne dany.

6.5.Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia tykajuceho sa urokov z omeSkania neuviedol, na zaklade
akych skutkovych okolnosti a pravnych predpisov dospel k zaverom, ktoré premietol do svojho vyroku.
6.6.V Casti tykajucej sa priznanej istiny odévodnenie rozsudku je preskumatelné a odvolaci sud sa
stotoZriuje s jeho zavermi a je v sulade aj s rozhodovacou praxou sudov.

7.Pokial Zalovany namieta, Ze rozsudok Ziadnym sposobom nekonkretizuje, na zédklade akého pravneho
posudenia a akej pravnej normy sud vyvodil zaver o tom, Ze suc€astou vypo¢tu RPMN maja byt
naklady podfa dohody o poskytnuti sluzieb, odvolaci sud poukazuje na § 19 ods.2 z. & 129/2010
ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom zahffajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym tGverom
nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného uétu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ro¢nej
percentualnej miery ndkladov celkové naklady spotrebitefa podla prvej vety s vynimkou inych skuto€nych
nakladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo
uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, & sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

7.1.Podla § 2 pism.g) z. €. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notéarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpeceni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

7.2.Podla § 2 pism.i) z. €. 129/2010 Z. z. ro¢nou percentudlnou mierou nakladov celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

7.3.Podla smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola I, €l. 3, pism. g/ celkové naklady
spotrebitela spojené s iverom" su v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok;

7.4.Podla smernice EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, kapitola 1, &l. 3, pism. i/, ro€na
percentualna miera nakladov" su celkové naklady spotrebitela spojené s uUverom, vyjadrené ako
percento ro¢ne z celkovej vySky Uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods.2;

8.Udaj o roénej percentualnej miere nakladov méa zohladfiovat vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti uveru.



Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré sprisnil
aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podfa vysSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet.

8.1.V zmluve o Uvere je RPMN uvedena nespravne, kedZe do jej vySky nie je zahrnuty naklad spocivajuci
v zaplateni sumy 168,17 eura, ktory zo zmluvy priamo vyplynul (bod 8.1) a teda sud logicky dospel k
spravnemu zaveru, Ze udaj o RPMN je nespravny.

9.K odvolacim namietkam Zalovaného a na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:
9.1.Zhodne so sudom prvej inStancie je odvolaci sud toho pravneho nazoru, Ze Zalovany sa v neprospech
a na Skodu zalobcu spotrebitefa odchylil od zakona o spotrebitel'skych Uveroch v otdzke stanovenia
vysky RPMN, &im uviedol spotrebitela do omylu. V zmysle zakona o ochrane spotrebitefa pritom
postaduje len moznost, aby bol spotrebitel uvedeny do omylu. RPNM, podfa § 2 pism. i) celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského tveru podla § 19. Neuvedenim spravneho vstupného udaju je vyS8ka RPMN vypocitana
nepravne.

10.S poukazom na uvedené sa odvolaci sud nezaoberal ostatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovaného,
kedZe na potvrdenie spravnosti rozhodnutia postacovalo, ze v zmluve nebol spravne ureny udaj RPMN,
¢o vyvolalo jej bezuro&nost a bezpoplatkovost.

11.Po vrateni veci bude sud prvej inStancie skutkovo a pravne odévodnit priznany drok z omeSkania (v
zmysle bodu 6.5.) a rozhodne o trovach celého konania vé&itane odvolacieho (§ 396 ods.3 CSP).

12.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



