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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E.
XX, F. G., zastupenej Advokatska kancelaria Mgr. Gabriela Novakova s.r.o0., so sidlom Nemesszegska
6575/35, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 55 112 111, proti zalovanému: A. H. C., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom G. XXX, I. I., o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Sud Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru€enym tunajSiemu sudu dna 21. 02. 2023,
pbvodne vedenym pod sp. zn. 0C/1/2023, sa Zalobkyna (dalej v texte aj ,,matka“) domahala, aby sa
Zalovany (dalej v texte aj ,,otec” alebo ,,manzel) nepribliZoval k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako
50 metrov. Zaroven Zalobkyha Ziadala priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Navrh odévodnila tym, Ze na tunajSom sude sa v konani pod sp. zn. 37P/87/2022 vedie konanie
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej E.. Vo februari 2022
opustila spoloénd domacnost' s maloletou, pricom od 02. 10. 2022 Zije s maloletou vo Velkom KrtiSi
u svojich rodicov. Uviedla, Ze boli dané indicie, Ze je sexualne aj psychicky tyrana, pricom to listom
potvrdil aj manzel. Zavery znaleckého posudku potvrdili, Ze Zalobkyna je jasnou obetou sexualneho
nasilia. Celkové spravanie manzela (verbalne, neverbalne, sexualne) pocitovala ako psychické utrpenie
a ohrozovalo to jej duSevné zdravie. Na zaklade zaverov znaleckého posudku manzel sédm na seba podal
trestné oznamenie a uviedol, Ze z jeho strany mohlo ddjst’ k spachaniu trestného Cinu. VySetrovanie
sa vedie pod CVS: ORP-31/2-VYS-BB-2023. Tieto skutodnosti tiez uvadzala stdu, ked sa domahala
vydania dalSieho neodkladného opatrenia, ktorym by sud rozhodol o doCasnej uprave styku otca
s maloletou vo Velkom Krtisi s tym, Ze pri styku bude pritomna aj tretia osoba, ktora na styk dohliadne.
V priestoroch, v ktorych by sa realizoval styk, by sa vébec nezdrZiavala, nakofko uz len pomyslenie
na to, Ze sa ma s manzelom stretnut' v nej vyvolava uzkost a strach. Uznesenim tunaj$ieho sudu pod
sp. zn. 37P/87/2022-410 zo dha 10. 02. 2023 bol do€asne upraveny styk otca s maloletou, pri¢om toto
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom pod
sp. zn. 37P/87/2022. Uviedla, Ze na adrese J. K. XX, I. I., ktor( sud urcil ako miesto odovzdavania
a preberania maloletej otcom, uz nebyva a prichadza pred uvedeny vchod len odovzdat a prevziat
maloletd. Tymto konanim ju sud realne ohrozil. Vo Velkom KrtiSi v rodi€ovskom dome nadobudla
ako taku bezpeénost, o je dané hlavne tym, Ze na nehnutelnost dali rodi¢ia namontovat kamery
a v sucCasnosti okrem psycholégov a oséb, ktoré jej pomahaju spracovat’ prezité traumy spdsobené
manzelom, nikde nechodi a na tieto sedenia ju doprevadzaju blizke osoby. Uviedla, Ze ma zo svojho
manzela strach a je tu dovodna obava, Ze jeho konanim bude nadalej ohrozena jej telesna a dusevna
integrita, a preto je nevyhnutné do€asne upravit pravne vztahy medzi stranami ,a to nariadenim
neodkladného opatrenia. Dalej uviedla, Ze jej v uzneseni zo diia 10. 02. 2023 sud vytkol, Ze sa neobrétila
na sud a nepoziadala o zakaz priblizenia. V €ase pred vydanim neodkladného opatrenia nebola schopna



osvedcit dovodnost jej podaného navrhu, nakolko bola schopna sa stretu s manzelom vyhnut. Uviedla
tiez, Ze styk otca s maloletou sa mal realizovat' za pritomnosti tretej osoby, pri¢om otec v dfioch 17. - 19.
02. 2023 v noci vybral maloletu z postielky, kde bola uloZzena a spal s fiou obe noci v manzelskej posteli za
zatvorenymi dverami. Na zaver uviedla, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze manZzel bude na fiu opakovane
vytvarat natlak, pri¢om je jeho spravanie vzhfadom na sucasnu konfliktnu situaciu nevyspytatelné. Tym,
Ze je nutena realizovat’ stretnutia s manzelom, je vystavena realnej hrozbe, pri¢om nevie posudit, kam
by bol az schopny zajst, pretoZe neexistuje Ziadny znalecky posudok, z ktorého by bolo zrejmé, ¢o je
mozné od neho oCakavat.

3. Spolu s navrhom Zalobkyria predloZila znalecky posudok &. 71/2022 vypracovany znal. organizaciou
Experti forenznej psycholégie, s.r.o., list Zalovaného adresovany Zalobkyni, bodové ohodnotenie
Zalobkyne Zalovanym, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/87/2022-410 zo dna
10. 02. 2023 o neodkladnom opatreni. Tiez poukazala na zvukovy zaznam z informativneho stretnutia
rodi€ov zo diia 13. 10. 2022 a spis tunajsieho sudu sp. zn. 37P/87/20222.

4.V sulade s vtedy platnym rozvrhom prace, bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zapisany
do uz medzi stranami prebiehajuceho konania vo veci samej /navrh na rozvod manzelstva a Uprava prav
a povinnosti k maloletej E. C./, vedeného pod sp. zn. 37P/87/2022.

5. O tomto navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud uznesenim &. k.
37P/87/2022- 599 zo dnia 14. 03. 2023 tak, Ze navrh zamietol. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 16CoP/18/2023- 779 zo dfia 24.05. 2023 napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil. Skonstatoval, Ze navrhovatelka nespochybnila zaver okresného sudu, Ze
svojimi tvrdeniami neosvedgila, Ze jej manzel v rozvodovom konani koné tak, Ze by navrhovatelke hrozila
bezprostredna ujma. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa po zalati konania zu€astfiovala
nariadenych uUkonov sudu bez vyslovenia vyhrad na pritomnost alebo na negativhe pdsobenie
druhého manzela v rozvodovom konani v €ase, ked sa spolo€ne zu€asthovali informativnych stretnuti
rodi€ov, na ktorych pripravovali a prejednavali podmienky rodi¢ovskej dohody. Podla odvolacieho sudu
navrhovatelke odvodzuje dévody navrhu neodkladného opatrenia z predlozeného znaleckého posudku
(€. 71/2022) a nie zo spravania sa manzela navrhovatelky v ¢ase rozvodového konania.

6. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyha dovolanie s poukazom na § 420 pism.
e/ CSP.

7. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie zamietnut s tym, Ze vo veci rozhodol zakonny
sudca. Tiez uviedol, Ze Zalobkyna sa ho od istého &asu ucelovo snazi vykreslovat ako nebezpeéného
tyrana a nasilnika napriek tomu, Ze ju nikdy nenapadol, neudrel, ani sa jej nikdy nevyhrazal /fyzickym
ani inym nasilim/ a ani vo svojom navrhu na zékaz pribliZzenia neuviedla jediny relevantny dévod, pre
ktory by mal byt takyto zékaz priblizenia vydany. Naopak Zalobkyfa v navrhu len polemizuje so svojimi
ni¢im nepodloZzenymi a nepreukazanymi domnienkami a dohadmi. Samotny navrh na zakaz pribliZzenia
podala az 2 mesiace po tom, ako jej bol doru€eny posudok &. 71/2022, viac nez mesiac ako tento
posudok dorucila Zalovanému a az nasledne po tom, ako jej bolo zo strany okresného sudu vytknuté,
Ze sice Zalovaného obvifiuje z agresie a tvrdi jeho nebezpec&nost, avSak tuto moznost’ sama nevyuzila
(€.1. 1211 spisu 37P/87/2022).

8. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 2CdoR/1/2024 zo dna 28. 02. 2024, pravoplatnym dria 27. 03.
2024, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/18/2023 zo dfia 24. 05. 2023 vo
vyroku Il (ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/87/2022- 599 zo
dna 14. 03. 2023), aj uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/87/2022- 599 zo dia 14. 03.
2023 zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu na dalSie konanie, nakolko pokial bol navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP zapisany do prebiehajuceho
konania o rozvod medzi stranami a rozhodovala o iom sudkyra konajuca v konani o rozvod, tento postup
nebol spravny. Uvedenym postupom doslo podla dovolacieho sudu k poruSeniu zadsady zakonného
sudcu.

9. Vzhladom na uvedené bol predmetny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP zapisany do senatu pévodného zdkonného sudcu pod novu spisovu
znaCku 13C/19/2024.



10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Podfa § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 328 ods. 2 CSP prvej vety, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia [ozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie z dvoch dévodov:
a) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo b) je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena. Je vSak
nevyhnutné, aby boli osved¢ené aspor zakladné skuto&nosti potrebné na zaver, Ze bez okamzitej, aj ked
len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela/Zzalobcu ohrozené. Tieto skutoénosti
musia vyplyvat uZ z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uelom neodkladného
opatrenia je totiz rychle rieSenie situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, ¢i a) je osved&ena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, b) Zalobcom tvrdené a osvedcené skutocnosti odévodfiuju potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim
pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut' ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial méa mat podfla okolnosti
pripadu doc¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality), f) sledovany G&el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. h) CSP postauje osvedcenie
existencie moznosti ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity dotknutej osoby, teda Zalobkyne.
Ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatel osved&uje spravidla napr. lekarskymi spravami,
trestnym oznamenim, €estnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou alebo
elektronickou komunikéaciou, fotodokumentaciou. Pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov sud
zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti (nie v8etky rozhodujuce), pricom postaluje, Ze osvedCena
skuto€nost sa mu vzhlfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna, nakolko nariadenie
neodkladného opatrenia je okamzitym a uc€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
zasahov do integrity chranenej osoby.

21. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného



opatrenia a osvedCenia potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran v zmysle § 325 ods. 1 CSP, pri¢om
dospel k zaveru, Ze navrhu nemozno vyhoviet.

22. Zakaz priblizenia sa jednej osoby k druhej je upraveny

v ust. § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktoré ust. umozhuje sudu v rdmci neodkladného opatrenia ulozit
subjektu povinnost zdrzat’ sa urcitého konania v suvislosti s ochranou integrity inej (ohrozenej) osoby,
a to vtedy, ked tu existuju zavazné ddévody domnievat sa, Ze je ohrozeny Zivot, zdravie, telesna
alebo dusevna integrita tejto osoby alebo jej bezpeénost. Ciefom nariadenia neodkladného opatrenia
v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP je zabranit jednak dalSiemu zhorSeniu pravneho postavenia
navrhovatela neodkladného opatrenia a jednak zabranenie akejkolvek forme nasilia vo vztahoch medzi
blizkymi osobami, teda nasilia fyzického, psychického, zastradovania, ale aj inym formam priameho &i
nepriameho natlaku.

23. Vzhladom na to, Ze pre rozhodnutie sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP) a od podania navrhu (21. 02. 2023)
uplynul viac nez rok, sud vykonal dokazovanie oboznamenim s dékazmi predloZzenymi s navrhom ale
aj s obsahom spisu sp. zn. 37P/87/2022.

24. V danej veci mal sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 37P/87/2022 preukazané, Ze na navrh
Zalobkyne prebieha medzi stranami konanie o rozvod manzelstva, v ktorom Zalobkyna Ziada ohfadom
upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode zverit maloletu dcéru, E. C., do svojej
osobne;j starostlivosti, uréit’ otcovi - Zalovanému vyzivné v sume 500 Eur mesacne a upravit styk otca
s maloletou kazdy parny tyzderi v mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do 18.00 hod., v nedelu od 10:00
hod. do 17. hod. a kazdy neparny tyzderi v utorok od 17:30 hod. do 19:30 hod., vo &tvrtok od 17:30 hod.
do 19:30 hod., bez no&ného prespania u otca. Zalovany ako otec s navrhom nesuhlasi, Ziada maloletu
zverit do striedavej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia absolvovali 3 informativne stretnutia (7. 07. 2022, 09.
09. 2022, 14. 10. 2022), avSak k dohode ohfadom Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode nedoslo. Vo veci samej zatial nebolo rozhodnuté. Sud za u¢elom do€asnej upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti rozhodoval v konani o viacerych navrhoch na nariadenie neodkladného
opatrenia oboch stran. Aktualne plati, ze sid uznesenim ¢&. k. 37P/87/2022- 985 zo dna 30. 06. 2023
v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 37P/87/2022- 1004 zo dha 04. 07. 2023 zruSil neodkladné
opatrenie €. k. 37P/87/2022- 410 zo dia 10. 02. 2023 /vyrok I/, do€asne upravil styk otca s maloletou na
kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 16:30 hod. do nedele 19:30 hod. /vyrok Il/, otec
je opravneny prevziat' v stanovené dni a hodiny maloletu od matky pred vchodom do bytového domu na
adrese I. I., G. XX a je povinny maloletu v stanovené dni a hodiny odovzdat matke pred vchodom do
bytového domu na adrese I. I., G. XX /vyrok lll/. Matka je povinna maloletu na styk s otcom vZdy riadne,
v€as a nalezite pripravit so vSetkymi potrebnymi vecami a otcovi styk s maloletou umoznit. Po skon&eni
styku je otec povinny matke maloletu riadne a v€as odovzdat so vSetkymi potrebnymi vecami /vyrok
IV/. Vo zvy3nej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol /vyrok V/ a uril, Ze
uznesenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej /vyrok IV/. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky
sud v Ziline uznesenim sp. zn. 12CoP/62/2023 zo diia 31. 08. 2023, pravoplatnym dria 29.
09. 2023, napadnuté uznesenie potvrdil vo vyrokoch Il., IIl., IV., VI. Zarover odvolaci sud uznesenie
zmenil vo vyrok | tak, Zze rozsahu obsahového znenia potvrdenych vyrokov Il., lll. IV., VI., uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/87/2022 zo dha 30. 06. 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 37P/87/2022 zo dha 04. 07. 2023 zmenil vo vyrokoch L., II., lll., uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. 37P/87/2022-410 zo diia 10. 02. 2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €.k. 16CoP/18/2023-779 zo diia 24. 05. 2023. Zo spisu tiez vyplyva, Zze Zalobkyna
nebrani Zalovanému v realizacii styku s maloletou v zmysle uvedenych rozhodnuti — kazdy neparny
tyZder od piatka od 16:30 hod. do nedele 19:30 hod s preberanim a odovzdanim maloletej v Banskej
Bystrici (hoci toho ¢asu byva Zalobkyria s maloletou vo Velkom Krtisi).

25. Zo zéaverov znaleckych posudkov — & 29/2023 vypracovaného znalkyfiou B. H. K. — C.,
odvetvie psychiatria a sexuolégia, a €. 20/2023 vypracovaného znalcom B. F. G., odbor psycholégia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych, psycholdgia sexuality vyplyva preferencia Zalovaného BDSM
aktivit, s odporu€anim Zzalovaného v druhom posudku /vzhlfadom na nedostatoénu regulaciu
vlastnych emdcii a sexualnych impulzov pri interakcii s dospelou Zenou/ na absolvovanie dlhodobej
individualnej psychoterapie. Tuto Zalovany dobrovolne podstupil, o vyplyva z potvrdenia o zahajeni



psychoterapeutického procesu zo diia 26. 07. 2023 /&.1. 1199 spisu 37P/87/2023/, u J. L. M., psycholég,
s absolvovanim 3 sedeni k tomuto datumu.

26. V konani sud uznesenim ¢&.k. 37P/87/2022- 764 zo dna 25.04. 2023 ustanovil znalkyriu
z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych, poradenska
psycholégia B. N. N., ktora na otdzku €. 1 aka je vSeobecna charakteristika rodi€¢ov maloletého
dietata, jednotlivo z hladiska Struktury osobnosti /analyzovat ich osobnostné, povahové, intelektuéalne,
citové, pripadne patologické vlastnosti/ v zavere posudku €. 57/2023 zo diia 24. 11. 2023 ohladom
Zalovaného ako otca maloletej uviedla ,Nezistujem pritomnost problematickych, psychopatologickych,
konfliktnych, agresivnych alebo nekooperativnych povahovo osobnostnych kvalit a teda nezistujem
ni¢, pre€o by v ociach sudu mohol byt rodiCovsky vnimany negativne. ,Osobnost menovaného je
emocne diferencovana, bez psychopatologického rozSirenia ¢ft, socialne introvertny, skor flegmaticky,
racionalny, s menSou vonkajSou emocfnou expresivitou a odozvou na svet, vnutorné prezivanie
intenzivne, senzitivita je skér orientované vocCi sebe, empatia nevykazuje znaky mimo populaénu
normu.” /str. 1288 spisu 37P/87/2022/.

27. Sud ma taktiez v konani za osved¢ené, Ze vztahy medzi manzelmi su naruSené, avSak ostatna
mailova komunikacia medzi nimi (napr. z 05.03.,11. a 12.03.2024), je na relativhe dobrej urovni, hoci
nevedie k mimosudneho dohode ohfadom vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (naposledy ohladom
rozSirenia styku otca s maloletou poc¢as velkonoénych prazdnin 2024 sid navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol uznesenim zo dia 21. 03. 2024).

28. Zalobkyta odévodnila nariadenie neodkladného opatrenia potrebou bezodkladnej Gpravy pomerov.
Avizovala, Ze manZzel v nej vzbudzuje Uzkost a strach, pretoZe spravanie manzela pocitovala ako nasilie,
ktoré jej spdsobovalo psychické a fyzické utrpenie, pri€om sa boji eSte viac o maloletu. V sucasnosti
sa vedie aj trestné konanie pod CVS: ORP-31/2-VYS-BB-2023, pretoZze manzel na seba podal trestné
oznamenie, Ze z jeho strany mohlo dojst’ k spachaniu trestného &inu vzhladom aj na zavery znaleckého
posudku €. 71/2022 vypracovaného znal. organizaciou Experti forenznej psycholégie, s.r.o. (poverena
znalkyna J. B. O.). V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici
vedie pod CVS: KRP-18/1-VYS-BB-2023 trestné konanie vo&i Zalovanému vo veci trestného &inu
sexualneho nasilia a tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Uznesenim vy$etrovatela CVS: KRP-18/1-
VYS-BB-2023 zo dna 28. 11. 2023 bolo trestné stihanie zastavené. Na zaklade staznosti poSkodenej
— Zalobkyne, prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica uznesenim ¢. 2Pv 65/23/6601-33 zo
dnia 20. 12. 2023 napadnuté uznesenie zrusSila a uloZila vySetrovatelovi, aby vo veci znovu rozhodol.
Sud nema vedomost, Ze by do rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vodi
Zalovanému vznesené obvinenie, resp. Ze by vySetrovatel znovu rozhodol.

29. Samotny Zalovany vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dra 09. 03. 2023
uviedol, Ze mu nie je zrejmé, akého agresivneho konania sa Zalobkyfia obava. Zalobkyfu nikdy fyzicky
nenapadol ani sa k nej nespraval agresivne a do februara 2023 ani nikdy neuvadzala, Ze by sa obavala
v jeho pritomnosti o svoj Zivot. DIhodobo nevyhladava jej pritomnost a nestretava sa s fiou za inym
ucelom nez je styk s maloletou. Jednalo sa teda o stretnutia na verejnosti. Nikdy na neho nepodala
trestné oznamenie. Toto inicioval sam Zalovany. Nikdy sa jej nevyhrazal, nebol voéi nej nasilny ani sa
nespraval tak, Ze by bolo mozné z toho vyvodit zavery o jeho nebezpecénosti pre Zalobkyriu. Nepodnikol
jediny krok, aby maloletu zo starostlivosti matky odnal.

30. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania a tieto
musia byt osved€ené. Podla nazoru sudu v &ase podania navrhu, ani doposial nebolo Zalobkyfou
osvedcené také konanie Zalovaného, v désledku ktorého by bola telesnd alebo duSevnd integrita
Zalobkyne ohrozena. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom neosvedtila, Ze by sa Zalovany spraval tak,
Ze by Zalobkyni bezprostredne hrozila ujma, vyhlfadaval ju, zastraSoval ju a tym v nej vzbudzoval
strach a uzkost. V prospech Zalovaného jednoznalne svedCia zavery zo znaleckych posudkov
v spise 37P/87/2022, ktoré ho ako agresora v Ziadnom pripade nevykresfuju, jeho dobrovolné
podstupenie individualnej psychoterapie, prezumpcia neviny /v trestnom konani zatial nebolo vznesené
obvinenie/ ako aj skuto€nost, Ze so Zalobkyfiou sluSne komunikuje e-mailom aj to len ohladom styku
s maloletou, ina¢ ju nekontaktuje, jej pritomnost nevyhladava, jedine v nevyhnutnom rozsahu na
verejnom priestranstve pri preberani a odovzdavani maloletej ku ktorému dochadza uz cca 6 mesiacov
a poc€as nich zalobkyna vo vztahu k spravaniu sa Zalovaného ni¢ nenamietala. Rovnako nenamietala,



Ze na jednotlivych procesnych ukonoch pre sidom v konani 37P/87/2022 bol pritomny aj zalovany.
Z uvedenych doévodov sud po vyhodnoteni vSetkych dékazov (rovnako ako odvolaci sud v uzneseni €.
k. 16CoP/18/2023- 779 zo diha 24. 05. 2023) povazoval navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia za nedévodny, preto ho v celom rozsahu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol tak, ze uspeSnému zalovanému v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nepriznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a ¢l. 4 CSP, nakolko mu v tomto konani Ziadne nevznikli (vznikli v rdmci konania sp. zn.
37P/87/2022, o ktorych sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci samej).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie



