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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢&lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: L. H., F. C. XX.XX.XXXX, t.€. umiestneny v Centre pre deti a rodiny Resocializacné centrum ROAD,
n.o., Resocializacné centrum TOMKY, so sidlom: Tomky 664, Borsky svaty Jur, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom: Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodi€ov: matka - I. U., F. C. XX. XX XXXX. Z. - S. H., F. C. XX XX.XXXX, Z. T.: J. XX, T. 0 navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Detskej psychiatrickej lieCebne, n.o. proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV zo dna 25. augusta 2020, ¢.k. 17P/23/2020 - 17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 25. augusta 2020, ¢.k. 17P/23/2020 - 17
meni tak, ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfia 25.08.2020, &.k. 17P/23/2020 - 17, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil povinnost Centru pre deti a rodiny Resocializaéné centrum ROAD, n.o.,
Resocializaéné centrum TOMKY, so sidlom: Tomky 664, 908 79 Borsky Svaty Jur, odovzdat maloletého
L. H., F.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o. Hran, so sidlom: Hrar €. 447,
Hran. Tymto zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/42/2020-11 zo dfia 27.02.2020,
ktoré nadobudlo vykonatefnost dfa 27.02.2020 a pravoplatnost’ dfia 16.05.2020. O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava
IV diha 18.08.2020 Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/A,
Bratislava (dalej len “Urad*) o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Centru pre deti
a rodiny Resocializané centrum ROAD, n.o., Resocializaéné centrum TOMKY, odovzdat maloletého
L. H., F.. XX_XXXXXX do starostlivosti Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o. Hrafn, so sidlom: Hran
€. 447, 076 03 Hran. Z navrhu uradu sud prvej indtancie zistil, Ze malolety bol aktualne na uteku,
hladany policiou. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, zo dia 27.02.2020 &.k. 25P/42/2020-
[1, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 27.02.2020 a pravoplatnost dfia 16.05.2020, bol malolety
umiestneny do starostlivosti zariadenia Centra pre deti a rodiny Resocializatné centrum ROAD, n.o.,
Resocializatné centrum TOMKY, so sidlom: Tomky 664, 908 79 Borsky Svaty Jur (dalej len “CDR
ROAD Tomky*“). Diia 27.02.2020 o 15:00 hod. bol malolety Erik odovzdany do CDR ROAD Tomky
a dia 03.03.2020 nedovolene opustil ich zariadenie tak, Ze preskocil plot centra a bez osobnych
veci utiekol do lesa. Snahou zariadenia bolo dieta dobehnut, ale napriek vynaloZzenému Usiliu sa to
nepodarilo. Utek dietata bol difa 03.03.2020 o 12:00 hod. socialnou pracovnitkou zo zariadenia E.. U.
H. hlaseny na Obvodné oddelenie policajného zboru Sastin - Straze. Zakonného zastupcu zariadenie o
uteku dietata informovali. Dria 04.03.2020 organu SPODaSK riaditelka zariadenia CDR ROAD Tomky
oznamila, Ze po nedovolenom uteku maloletého su v telefonickom kontakte s obidvoma rodi¢mi. Vo
ve€ernych hodinach otec poslal SMS spravu do zariadenia, Ze maloletého niekto videl v Bratislave.



Neskér do zariadenia telefonovala matka, Ze malolety jej volal z neznameho &isla a povedal, Ze je v
poriadku, ale domov nepride. Riaditelka zariadenia H.. U. sa s matkou dohodla, Zze pokial sa osobne
nakontaktuju s maloletym, tak maju prist spolu do Centra na Handlovsku 11, Bratislava. Dria 06.03.2020
prebehlo osobné stretnutie s maloletym L., matkou, otcom, riaditelkou zariadenia PhDr. Hannikerovou
a kuratorkou Mgr. Alenou Frtalovou, pri¢om na stretnuti sa uzatvorila dohoda medzi CDR ROAD Tomky
a rodiémi. Cielom dohody bolo stanovenie podmienok a postupov maloletému L. a jeho rodi¢om od
06.03.2020 do 13.06.2020 v domacom prostredi zo zdravotnych dévodov dietata. Dria 13.05.2020
zariadenie CDR ROAD Tomky vo svojej sprave prostrednictvom emailu uviedli, Ze po uvolneni opatreni
bol naplanovany nastup dietata do centra dria 11.05.2020, avSak na Ziadost policajného oddelenia
Bratislava 5 bol nastup presunuty na def 15.05.2020, z dévodu potreby vykonania rekognicie v trestne;j
veci, tykajucej sa maloletého. Dria 18.05.2020 zariadenie CDR ROAD Tomky uradu oznamilo, Ze dna
18.05.2020 sa mal L. vratit do centra v sprievode zakonného zastupcu. Dria 18.05.2020 o 08:56 hod. otec
centru oznamil, Ze L. utiekol v skorych rannych hodinach z domu. Z&konny zastupca neodkladne iSiel na
Obvodné oddelenie PZ Bratislava IV oznamit' Utek dietata pred nastupom do centra. O 09.40 hod. otec
zariadeniu oznamil, Ze po maloletom bolo vyhlasené patranie. Dia 03.06.2020 im socialna pracovnicka
PhDr. Mikova z Kliniky detskej psychiatrie, NUDCH, so sidlom: Limbova 1, Bratislava prostrednictvom
e-mailu oznamila, Zze dna 03.06.2020 dopoludnia priSiel malolety L. v sprievode matky na urgentny
prijem po intoxikacii liekmi. Hospitalizacia nebola potrebna a dieta odiSlo domov v sprievode matky. Dha
05.06.2020 riaditelfka zariadenia PhDr. Hannikerova organu SPODaSK zaslala spravu, ktord obdrzali
ako zariadenie od Obvodného oddelenia PZ Bratislava - Karlova Ves. Diia 15.06.2020 im zo zariadenia
CDR ROAD Tomky oznamili, Ze podla vyjadrenia matky, malolety L. priSiel domov dia 14.06.2020
medzi 07:00 - 08:00 hod. Matka ho zamkla doma a zavolala na policiu. Ked prisli policajti, zobrali
maloletého L. a odovzdali ho do centra. V zariadeni CDR ROAD Tomky maloletému robili skrining modu,
pri¢om bol pozitivny na THC, AMP, MET. V ten deri absolvoval malolety aj odber v NUDCH, so sidlom:
Limbova 1, Bratislava. Na z&klade vysledkov bol malolety prijaty na hospitalizaciu na internom oddeleni
s tym, Ze po vykonani koronatestov bude preloZzeny dnha 15.06.2020 na 16Zko pedopsychiatrie. Dnia
16.06.2020 im zo zariadenia CDR ROAD Tomky oznamili, Ze dfa 15.06.2020 o 14:26 hod. telefonicky
kontaktovala ich zariadenie lekarka z NUDCH, so sidlom Limbova 1, Bratislava, aby si ako zariadenie
prisli pre maloletého Erika, nakolko nie je nutna hospitalizacia na psychiatrii. Listom zo dia 18.06.2020
im zariadenie CDR ROAD Tomky oznamilo, Ze podla vyjadrenia socialnej pracovni¢ky PhDr. Mikove;j
z NUDCH so sidlom Limbova 1, Bratislava zo dfia 17.05.2020, nemocnica predloZi navrh na liedbu
maloletého L. v detskej psychiatrickej lieCebni Hrari. Matka suhlasi, aby bol malolety L. umiestneny v
lie€ebni. Dfia 30.07.2020 sa na pbde zariadenia CDR ROAD, so sidlom: Handlovska 11, Bratislava
uskutoénilo stretnutie matky, socialnej kuratorky Mgr. Aleny Frtalovej a riaditelky zariadenia PhDr.
Anny Hannikerovej. Ciefom stretnutia bolo dohodnut postup pri rieSeni neplnenia opatreni, na zaklade
vydaného vychovného opatrenia. V zavere, na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa konstatovalo, Ze
prijaté opatrenie neplni ucel a nie je v prospech maloletého L. a ani jeho rodiny.

3. Sud prvej inStancie predmetné uznesenie pravne odévodnil ustanovenim § 324 ods.1, 3, § 325
ods. 1, § § 329 ods.1, 2, § 330 ods. 1, § 331 0ds.1,2 CSP a § 2 ods.1, § 367, ods.1,3 CMP, a vecne
tym, Ze v konani bola preukazana naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov a su
dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v odovzdani maloletého dietata
do starostlivosti zariadenia Detskej psychiatrickej lieCebne, n.o. Hraf, so sidlom: Hran €. 447, Hran.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 27.02.2020 &.k. 25P/42/2020-11, ktoré nadobudlo
vykonatelnost diha 27.02.2020 a pravoplatnost dfia 16.05.2020, bol malolety odovzdany do CDR ROAD
Tomky. Malolety z tohto zariadenia uSiel, nereSpektuje pravidla zariadenia, ani rodi€ov a su voci nemu
vedené aj trestné konania. Svojim spravanim ohrozuje svoje okolie a bez Specidlneho vychovného
pdsobenia je predpoklad, Ze sa ani v dospelosti nezaradi do prijatefného spolo¢enského prostredia.
Nakofko bola maloletému zistena pritomnost drog v modi, je podfa sudu prvej inStancie nevyhnutné,
aby bol odovzdany do iného zariadenia, ktoré sa na tuto problematiku Specializuje a poskytuje dietatu
ochranu v tejto oblasti. Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoénosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud prvej indtancie rozhodol tak, ze nariadil odovzdanie maloletého do starostlivosti
Detskej psychiatrickej lie€ebne, n.o. Hran, so sidlom: Hran &. 447, 076 03 Hrari.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Detska psychiatricka lieCebfa Hran, n.o., ktora v
ramci svojho odvolania uviedla, Ze zakladacou listinou o zaloZeni neziskovej organizécie poskytujuce;j
vSeobecne prospedné sluzby zo dfia 21. juna 2005 na z&klade uznesenia vlady SR &. 492 bol stanoveny
druh v3eobecne prospeSnych sluzieb. V ramci svojho odvolania uviedli, Ze Detska psychiatricka



lieCebfia Hran nema v predmete Cinnosti vykonavanie sudom nariadeného vykonu cinnosti, preto
povazuju vydané uznesenie za nezakonné, kedZe nekoreSponduje s § 325 CSP, nie su v iom splnené
podmienky, aby Detska psychiatricka lieCebfia Hran prevzala maloletého do starostlivosti, pokial sa
nespecializuje na tento druh €innosti a nema ho ani zaregistrovany v predmete &innosti. Vzhlfadom k
vySSie uvedenému skutkovému a pravnemu stavu Detska psychiatricka lieCebha vydané rozhodnutie
navrhuje ako nezakonné v celom rozsahu zrusit.

5. Rodicia maloletého L., kolizny opatrovnik, Resocializaéné centrum ROAD, n.o. sa k odvolaniu Detskej
psychiatrickej lie€ebne Hran, n.o. nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neboli splnené zdkonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné zmenit (388 Civilného
sporového poriadku).

7. Podla § 65 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

8. Podla § 66 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi
viazany.

9. Podla § 67 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok na vady konania pred sudom prvej
inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podla § 367 ods. 1 zak.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podfa § 367 ods. 3 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

12. Podla § 367 ods. 4 zak.C. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud méze dorugit u€astnikom az pri uskuto¢neni jeho vykonu, ak je predpoklad,
Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia,
doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

13. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo poruSenému pravu definitivhu ochranu.
Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt osvedceny.

14.V predmetnej veci mal odvolaci sud za to, Ze jeho ulohou bolo v danom pripade posudzovat splnenie
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud uvadza, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud takpovediac odovzda maloletého do starostlivosti detskej psychiatrickej lieCebne,
nie je dévodné. Z opisu skuto€ného stavu vyplyva, Ze malolety, napriek tomu, Ze bol umiestneny do
starostlivosti zariadenia Centra pre deti a rodiny Resocializaéné centrum ROAD, n.o. uteka a nechce
sa podrobit pobytu v tomto resocializanom zariadeni. Taktiez z opisu skutoéného stavu vyplyva,
Ze malolety ma problém reSpektovat zakon a nastavené pravidla, a rovnako boli u neho zistené zo
skriningu mo€u pozitivne testy na THC, AMP, MET. Z opisu skuto&ného stavu odvolaci sud taktiez
zistil, Ze nariadené vychovné opatrenie neplni svoj ciel, inymi slovami malolety L. nereSpektuje pravidla
a neda sa s nim vychovne pracovat. Z pripojeného spisu vedeného na sude prvej inStancie pod
sp.zn. 25P/42/2020 vyplyva, Ze sud prvej inStancie predchadzajucim uznesenim zo dna 27.02.2020 ¢.k.
25P/42/2020 - 11 odial maloletého L. zo starostlivosti Sukromného lie€ebno - vychovného sanatéria, a
nariadil odovzdat maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Resocializaéné centrum ROAD,



n.o., do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Z odévodnenia predmetného uznesenia
vyplyva, Ze maloletému L. bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim
viacerych drog a inych psychotropnych latok tzv. syndrom zavislosti. Inak povedané, tieto problémy
s maloletym L. su uz dlhodobého charakteru. S poukazom na vy3Sie uvedené, ma odvolaci sud za
to, Ze pomoc, ktort malolety L. momentalne potrebuje nie je mozné dosiahnut tym, Ze malolety bude
do¢asne umiestneny do Detskej psychiatrickej lieCebne. V tomto pripade odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 37 ods. 3 pism. e) Zakona o rodine, podfa ktorého, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a vychovné opatrenie uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta v osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48 buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o malolety dieta osobne stara, a
nariadil maloletému dietatu na G&ely zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt
v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych. Inak povedané,
tuto zlozitu situaciu nie je mozné podla nazoru odvolacieho sudu vyrieSit tym, Ze malolety L. bude
odovzdany do starostlivosti Detskej psychiatrickej lie€ebne, hlavne ak dana lieCebha sa nespecializuje
na tento druh zavislosti, ohliadnuc od toho, Ze odovzdanie do starostlivosti v tomto pripade, ako druh
neodkladného opatrenia nie je vhodnym rieSenim. V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze v pripade,
ak nie je zacaté konanie vo veci samej musi si sud prvej indtancie najskér ex offo za¢at' konanie o
nariadenie vychovného opatrenia a to s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 3 pismeno c) Zakona
o rodine, a nasledne zistit' aktualny zdravotny stav maloletého a v pripade, Ze sa aj realne preukaze
zavislost maloletého L. na omamnych a psychotropnych latkach, ktora nasledne spbésobuje poruchy jeho
spravania a psychiky musi potom sud postupovat v zmysle vySSie citovaného ustanovenia t.j. bude sa
vyZadovat zmena respektive nariadenie vychovného opatrenia a umiestnenie maloletého L. v zariadeni
drogovych a inych zavislosti. V pripade v3ak, Ze by sa psychicky alebo zdravotny stav maloletého L.
vazne zhorSil a uvedeny zdravotny stav si vyZaduje jeho akutnu hospitalizaciu v akomkolvek zariadent,
k tomuto nie je potrebné nariadovat neodkladné opatrenie, ale Resocializaéné centrum ROAD, n.o.
v spolupréaci s rodi€mi je opravnené maloletého L., dogasne, t.j. bez rozhodnutia sudu umiestnit v
akomkolvek zdravotnickom zariadeni, pripadne na psychiatriu. Nariadeny druh neodkladného opatrenia
t.j. odovzdanie maloletého do starostlivosti Detskej psychiatrickej lie€ebne nepovazuje odvolaci sud
za vhodné, nakolfko ma za to, ze vydanim takéhoto typu neodkladného opatrenia sa bez realizacie
dokazovania, obchadza konanie o uloZenie vychovného opatrenia, v zmysle § 37 Zakona o rodine,
ktoré by pre maloletého L. bolo momentalne najucinnejsie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud vyhovel
odvolaniu Detskej psychiatrickej lie€ebne, nakolko mal za to, Ze tento typ neodkladného opatrenia,
s poukazom na skutony stav veci t.j. odovzdanie maloletého do starostlivosti Detskej psychiatrickej
lie€ebne nie je pre danu situaciu, s poukazom na vy3$Sie uvedené dévody vhodné. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil (§ 388 C.s.p.).

15. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



