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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Bc. Milana Hustaka, v trestnej veci obZalovaného G. C., pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 10. decembra 2020 v KoSiciach, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dfia 14.9.2020 sp. zn. 8T/53/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za mii e t a odvolanie obZalovaného G. C..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Michalovce sp. zn. 8T/53/2020 zo dfia 14.9.2020 bol obZalovany G. C.
uznany vinnym z precinu nebezpetného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre
skutok, ktory mal spachat tak, ze

v presne nezistenom &ase pocéas dni 21.7.2019 a 22.7.2019 v rodinnom dome vobci F. F. Q. C.. X, E. P.
sa opakovane a sustavne vyhrazal svojej matke P. C., A.. XX.X.XXXX takym spdsobom, Ze ju bil dlariou
po tvari, tahal ju za vlasy, bil ju po hlave, trhal za vlasy, nasledkom ¢oho spadla, tak ju potom kopal a
tahal po izbach, urazal ju a to tak, Ze jej stale vulgarne nadaval, plul na fiu, pri€om v noci dfia 21.7.2019
pocas toho ako lezala na posteli podpalil plachtu, ktorou bola prikryta a nasledne dna 22.7.2019 ju stiahol
z postele bil ju po tvari a tahal ju po izbach, pri€¢om takéto jeho spravanie vyvolalo u poSkodenej dovodnu
obavu o svoje zdravie a Zivot.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2, § 38 ods.4, § 37 pism. m) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecéne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon ulozeného
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany G. C.. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze odvolanim vytyka nasledovné chyby rozsudku
prvostuprfiového sudu. Sud prvého stupfia mal uz v €ase podania obZaloby tiuto odmietnut’ pre procesné
chyby. Na zaklade vykonanych dékazov sud prvého stupria nespravne zistil skutkovy stav a dospel tak k
nespravnym skutkovym zisteniam, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie. K veci uviedol, Ze
zo strany organov €innych v trestnom konani nebola zaistena plachta, ktora mala byt hlavnym dévodom
jeho trestného stihania. Predmetna plachta nebola zaistena ani nebola vyhotovena fotodokumentacia
sliziaca na preverenie vypovede poskodene;.

Na hlavnom pojednavani ozrejmil skutoCnost ohladom plachty a preto je nevyhnutné si vytvorit
predstavu pre posudenie intenzity jej poSkodenia, ale tiez najma pre unesenie dbkazného bremena
a vytvorenie si objektivnej predstavy a nie prihliadat na subjektivne vykreslenie jednotlivcov. Kazdy z
jednotlivcov vykreslil poSkodenie plachty vo svojej subjektivnej predstave, ale najsubjektivnejsie to ucinili
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré bez toho, aby plachtu videli konstatovali, Ze horela, ¢o sa odliSuje



od pravdivého zistenia skutku. Svedok O. C. uviedol, Ze predmetnu plachtu videl v ko$i na bielizef, t.j. v
ko$i na pranie. Aj poskodena na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany G. C. sa tak povediac hral
so zapalovatom, z ktorého odletela iskra. ObZalovaného sa nebala a nemala rovnako obavu o svoje
zdravie a Zivot.

V podstate sa ni¢ nestalo, aby to mohlo byt posudené ako trestny &in. Kratkodobé priloZenie zapalovaca
k plachte, ktora mala byt ihned uhasena, &i stiahnutie z postele nie je trestnym &inom nebezpeéného
vyhrazania, pokial aj obZalovany G. C. nevyslovil pri tom vyhrazku. O nebezpeéné vyhraZanie by mohlo
ist, ak by obzalovany G. C. povedal poskodenej polejem ta benzinom a zapalim, ale ak obZalovany sa
len hral so zapalovaom a iskra spadla na plachtu, ktori mal aj hned uhasit’ bez toho, aby jej povedal
nejaké slovo, neméze ist o nebezpeéné vyhrazanie.

Podla nazoru sudu prvého stupfia kazdy kto sa hra so zapalfovatom v nie€ej pritomnosti, aj bez toho
aby nie€o vyslovil, mal by byt odsudeny pre precin nebezpeéného vyhrazania, ¢o je absurdné. Sud
prvého stupfia neuveril vypovedi pokodenej ani svedkovi O. C. napriek tomu, Ze poskodena vypovedala
konzistentne s poslednou vypovedou v pripravnom konani. Ma za to, Ze hlavné pojednavania, na ktorych
sa d6kazy vykonavaju maju procesne najvacsiu silu.

Konanie pred organmi €innymi v trestnom konani bolo zmanipulované, viackrat zmenené a uz aj z
uvedeného bolo potrebné vziat do uvahy vypovede z hlavnych pojednavani. PoSkodena neutrpela
Ziadne zranenia s dobou lie€enia nad 7 dni, nejedna sa preto ani o Ziadny iny trestny &in, a preto je na
mieste vec postupit na prejedanie priestupku. Obhajoba navyse poukazala na skuto¢nost, Ze pre totozny
skutok sa vedie aj priestupkové konanie na OU Michalovce sp. zn. OU-MI-OVVS-2020/001841-004.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skutodnosti obzalovany G. C. preto navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia a zmenil rozsudok tak, Zze vec postipi na prejednanie
priestupku.

Na podklade takto podaného odvolania obZalovaného odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného G. C..

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany G. C. sa dopustil konania tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav, na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal v3etky potrebné dékazy k spravnemu a zakonnému
rozhodnutiu a aj podla nazoru krajského sudu spravne a zakonne vychadzal z (prvej) usvedCUJuceJ
vypovede poskodenej P. C., ktorej vypoved je v sllade aj s vypovedou svedka O. C. - brata
obZalovaného, ktory rovnako uviedol, Zze obZalovany G. C. verbalne aj fyzicky napadol poskodenu, a to
aj v minulosti. Z dévodu predchadzania konfliktov s obZalovanym radSej opusta rodi¢ovsky dom, aby



nevznikali konflikty. Uvedené vypovede svedkov koreSponduju aj s vypovedou svedkyne P. X., ktoru
poskodena bezprostredne vyhladala po fyzickom napadnuti zo strany obZalovaného.

Zaver o vine obZalovaného potvrdzuju aj znalecké posudky vypracované znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria a sexuolégia P.. S. X., I.. a znaleckym posudkom
vypracovany znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia
dospelych P.. B. O., s ktorymi sa v celom rozsahu tak, ako okresny sud aj krajsky sud stotoznil a na
ich zavery odkazuje.

Poskodena bez akychkolvek pochybnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu usved€ovala obzalovaného
G. C. zo spéachania skutku, no s odstupom &asu tato mala snahu konanie obZzalovaného bagatelizovat
a sama pred sebou zmiernit nasledky konania obZalovaného. Aj samotné zranenia poSkodenej
zdokumentované v odbornom vyjadreni P.. U. S. su v sulade s popisovanym mechanizmom ich vzniku
zo strany obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud, podla nazoru odvolacieho sudu dospel k spravnemu
a zakonnému zaveru o vine obZalovaného G. C. z predinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a vyrok o uznanej vine okresny
sud velmi podrobne aj odévodnil.

Krajsky sud k namietkam uvadzanym zo strany obhajoby tykajlicich sa zdokumentovania poskodenia
postelnej plachty (ohorenim), ktora sa mala vznietit’ prilozenim zapalovaca zo strany obZalovaného G.
C., povaZuje za nadbytoéné a Ucelové v kontexte s vypovedou poskodenej. Sam obZzalovany G. C.
uviedol, Ze zapalfovacom Skrtol v afekte, no ohen uhasil, aby nedo$lo k vznieteniu.

Rovnako vznesena namietka tykajuca sa poruSenia zasady ne bis in idem vo vztahu k prejednaniu
skutku zo dia 24. jula 2019, o ktorom uz Okresny urad Michalovce rozhodol rozhodnutim sp. zn. OU-
MI-OVVS-2020/001841-005 dfia 26. 10. 2020, ktorym uznal G. C. za vinného zo spachania priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu a uloZil mu sankciu pokutu vo vySke 30,- Eur, krajsky sud uvadza,
Ze ide o konanie zo dfia 24. jula 2019 a nie o konanie ohrani€ené drfiom 21.7.2019 a 22.7.2019, ktoré
konania su predmetom teraz napadnutého rozsudku.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval v sulade so zakladnymi zasadami
ukladania trestu, priCom désledne vyhodnotil osobu obZalovaného, ktory ma v registri trestov dva
zaznamy. Naposledy bol obZalovany G. C.J. trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn.
1T/48/2018 zo diia 27.4.2018 uznany vinnym podla 171 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odratia
slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu 24 mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 16.5.2018. Teraz posudzovany skutok tak spachal v dobe plynutia
skusobnej doby, ktora bola uloZzena pre umyselny trestny &in.

Z tychto dévodov preto okresny sud v sulade so zakonom uloZil obZalovanému nepodmienecny trest
odniatia slobody a ani v tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu.

Zakonu zodpoveda aj zaradenie obZalovaného G. C. do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pretoze obzalovany nebol v poslednych 10 - tich rokoch vo vykone trestu
odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Takto uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody povazuje aj krajsky sud, vzhladom k osobe
obzalovaného G. C. a jeho predchadzajicemu Zivotu za trest spifiajici vSetky kritéria z hladiska tak
individualnej prevychovy, ako aj generalnej prevencie, a preto odvolanie obZalovaného G. C. ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



