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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., F.
XX, v zastGpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny W., dieta rodicov -
otec: P.. F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom C., U. O. XXXX/XX a matka: neb. O. Q., nar. XX XX.XXXX,
zomr. XX. XX.XXXX, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia proti N. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom W., F. XX, na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V prejednavanej veci sa otec maloletého dietata navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
doru€enym sudu dia 01.12.2020 domaha zmeny rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12CoP/53/2018 zo dna 19.09.2019 v &asti vyZivovacej povinnosti tak, Ze otec bude povinny prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym 100 Eur mesaéne vzdy do 15-teho diia prislusného mesiaca vopred na
ucet Uradu préace, socidlnych veci a rodiny W. z toho 50 Eur bude Urad préace, socialnych veci a rodiny
W. zasielat na vinkulovany Géet maloletého, pricom &islo G&tu Uradu oznami otec. Toto rozhodnutie ma
platit az do rozhodnutia vo veci same;.

2. Otec maloletého svoj navrh zdévodnil tym, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12CoP/53/2018 zo dna 19.09.2019 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti tety N. Q., nar.
XX.XX.XXXX a otec bol zaviazany platit vyzivné na maloletého v sume 250 Eur mesacéne na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny W.. Napriek tomu, Ze otec predlozil doklad o mesaénom prijme 734,19
Eur, ktory mé az doteraz, ho sud zaviazal uhrddzat nepomerne vysoké vyzivné. Zaostalé vyzivné mal
uhradzat' v splatkach 150 Eur mesaéne, hoci dovtedy Ziadne vyzivné sudom uréené nebolo.

Dria 06.06.2019 bolo vo&i nemu na zaklade fingovaného obvinenia tety maloletého vznesené obvinenie.
Ucgelom jej krivého obvinenia je ziskat maloletého do osobnej starostlivosti a ovladanie majetku, ktory
malolety zdedil. Nasledkom obvinenia bol otec ako profesionalny vojak postaveny mimo sluzbu; jeho
plat bol znizeny na 734,19 Eur. Okrem platu vlastni byt, v ktorom byva, uspory nema, pretoze vSetko
minul na nedmerné vyZivné a rieSenie vy3Sie uvedeného obvinenia. Po Uhrade vyZivného mu zostéva
334,19 Eur, ktoré nepostacuju ani na zabezpecenie jeho zakladnych potrieb. Z tejto sumy uhradza byt,
inkaso, mobil, drogériu, stravu, oSatenie, cestovné. Jeho Zivotna droven sa zniZuje - pdvodne vlastnil 3-
izbovy byt, ktory bol nuteny predat’ (na odporucanie Krajského sudu v Banskej Bystrici), pri€om z predaja
nemal zisk, pretoze vyplatil Gver pouzity na zabezpec&enie starostlivosti a liecby jeho priatelky a zaroven
matky maloletého. Tento byt pévodne planoval zanechat maloletému. Dalsi 2-izbovy byt, pédvodne dar
od rodiCov, vratil svojej matke, ktord sa obavala, Ze nebude mat kde byvat, kedZe teta maloletého sa
mu vyhrazala, Ze ho o v3etko oberie a zni¢i ho. Otec tvrdi, Ze od zadiatku (december 2017) ide tete
maloletého iba o peniaze a majetok jeho syna, chce si vylepSit svoju majetkovu situaciu. Podla jeho
informacii, teta maloletého nikde nepracuije, jej manzel, podnikatel, nikdy svoje prijmy nepredlozil. Uget,



ktory zalozil synovi, podvodom prepisala na seba; synovi na fiom nasporil 520 Eur. Nasilne vnikla do
bytu maloletého, vymenila zamok, prenajima ho za 350 Eur mesacne. Podla zmluvy, ktora bola su¢astou
navrhu na schvalenie pravneho ukonu za maloletého, tento mal byt prenajimany od 01.01.2020; podla
informacii otca sa tak malo stat uz skor. ESte pre podanim tohto navrhu na sud ‘Celovo zmenila
maloletému trvaly pobyt, bez suhlasu otca.

VySetrovanim bolo preukazané, Ze na ucte spolo¢nosti TESENTE, s.r.o. (ktorej jedinou majitelkou a
konatelkou bola zosnula matka maloletého) prebiehali transakcie aj po jej smrti, obrat bol cca 200 000
Eur - prostriedky boli vyberané tetou maloletého alebo jej manzelom v hotovosti alebo platobnou kartou.
Dalej bolo zistené, Ze teta maloletého predkladala na sudy sfalSované dékazy, ovplyviiovala svedkov
proti jeho osobe. Toto vySetrovanie nie je ukoncené.

Dalej mu zamedgzila pristup k elektronickej Ziackej knizke maloletého, aby zakryla jeho zhor$ujuce sa
vysledky, €o je nasledok jej Skodlivého vplyvu. VSetko mu dovolia a kupuju si ho jeho vlastnymi peniazmi.
Nema Ziadne informacie o zdravotnom stave maloletého, o jeho Studijnych vysledkoch, ma s nim
zakézany styk, €o teta maloletého dosiahla na zaklade vykons$truovaného obvinenia. Nema prava rodica,
iba povinnost platit’ vyZivné.

V konani o zniZenie vyZzivného vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 8P/83/2020 bolo zistené,
Ze maloletému bolo od 01.10.2019 do 31.08.2020 vyplatenych:

- jednorazovo 530,70 Eur + 3500 Eur + 2261,29 Eur = 6291,29 Eur

- 3x 132,10 Eur + 113,60 Eur + 2x 135, 10 Eur = 780,10 Eur

- mesacéné vyzivné 10x 250 Eur = 2500 Eur

- sirotsky mesacéne 2x 102 Eur + 100 Eur + 8x 105,90 Eur = 409,09 Eur

- pridavok na dieta 10x 24,95 Eur = 249,50 Eur

- opakovany prispevok pri zvereni do starostlivosti 10x 114,90 Eur = 1149 Eur

- prenajom bytu 10x 350 Eur = 3500 Eur

Spolu: 15.399,79 Eur

Podla vyjadreni tety maloletého ma malolety celkové mesaéné vydavky 380,82 Eur (10x 380,82 Eur
= 3808,20 Eur); po dopocitani aj tychto nepreukazanych vydavkov by mal mat malolety na ucte k
31.08.2020 sumu 11591,59 Eur. Dalej z firmy TESENTE, s.r.o. 1071,40 Eur pred zdanenim a 200
000 Eur, ktoré maloletému podfa doterajSieho vySetrovania odcudzil manzel tety maloletého. Podla
vypisov predloZzenych tetou maloletého, mal tento k 31.08.2020 zostatok 2047,60 Eur. Tete maloletého
je poskytovany opakovany prispevok nahradnému rodi¢ovi po 10x 187,20 Eur = 1872 Eur. Z uvedeného
je jasné, Ze tete maloletého ide len o peniaze, snazi sa prizivit na ikor maloletého.

3. Lustrovanim v registri tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/12/2020
sa vedie konanie vo veci samej o navrhu otca proti N. Q., nar. XX XX.XXXX, ktora ma maloletého
zvereného do osobnej starostlivosti, o zniZzenie vyZzivného na maloletého H. P., nar. XX.XX.XXXX.
Otec maloletého Ziada zmenit rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018 zo dna
19.09.2019 v Casti vyzivovacej povinnosti a znizit' vyZivné na maloletého zo sumy 250 Eur mesacne
na sumu 100 Eur mesacne od podania navrhu vo veci samej. Predmetny navrh bol doru¢eny sudu
dna 23.07.2020. Sucasne s navrhom vo veci samej podal otec maloletého aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud zmenil vy$Sie uvedeny rozsudok odvolacieho sudu v
Casti vyZivovacej povinnosti a znizi vyzivné na maloletého zo sumy 250 Eur mesaéne na sumu 100 Eur
mesacne pocnuc diiom podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

Sud uznesenim &.k. 9P/12/2020-70 zo dha 30.07.2020 navrh otca maloletého na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diiom 02.10.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 Z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 361 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

12. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 z.z. o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Otec sa svojim navrhom domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018 zo dia 19.09.2019 v &asti vyZivovace;j
povinnosti a zniZit vyZivné na maloletého zo sumy 250 Eur mesacne na sumu 100 Eur mesacne vZdy
do 15-teho diia prisludného mesiaca vopred na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. z toho
50 Eur bude Urad préace, socialnych veci a rodiny W. zasielat na vinkulovany G&et maloletého, pri¢om
gislo Gétu Uradu oznami otec. Toto rozhodnutie ma platit az do rozhodnutia vo veci same;.

V navrhu opatovne poukazal na zniZzenie jeho pévodného platu na sumu 734,19 Eur mesacne. Zaroven
$pecifikoval dévody prevodu 2 bytov, ktoré pévodne vlastnil. Dalej pomerne podrobne popisoval svoje
podozrenia vo vztahu k nakladaniu s majetkom a finanénymi prostriedkami jeho maloletého syna,
pricom tohto konania sa mala dopustit’ teta maloletého a jej manzel. Iné skuto€nosti preukazujuce dalSiu
podstatnd zmenu jeho majetkovych pomerov v zmysle ich dalSieho zhorSenia od doby rozhodnutia sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 9P/12/2020, neuviedol.

15. Sud poukazuje na to, ze podstatnou zmenou finanénych pomerov otca uz obdobia august 2019
sa zaoberal i odvolaci sud pri ur€ovani jeho vyZivovacej povinnosti (vy$sSie uvedeny rozsudok, ktory
otec Ziada zmenit). V odévodneni rozsudku odvolaci sud podrobne analyzoval majetkové pomery otca
- podla spravy o prijme otca za rok 2017 bol jeho netto zarobok v sume 1.694,24 Eur, priCom otec
vo vypovedi pred odvolacim sidom uviedol &isty mesaény zarobok v sume priblizne 2.100 Eur (tento
dosahoval pred pozastavenim sluzobnej ¢innosti z dévodu trestného stihania vedeného proti nemu). V
tomto Case otec vlastnil 3 nehnutelnosti (byt zapisany na LV €. XXXX, pre k.u. W., byt zapisany na
LV & XXXX. pre k.u. W. a byt zapisany na LV & XXXX pre k.a. C.), pri€om bolo nepochybné, Ze na
potreby byvania nepotreboval v8etky nehnutelnosti. Odvolaci sud neprihliadol na okolnost, Ze jeden z
bytov uZiva otcova matka, za ktory on podla jeho tvrdenia znaSa naklady na byvanie. Pri stanoveni
vyzivovacej povinnosti otca odvolaci sud neprihliadol na dalSie otcom prezentované vydavky &i uz
titulom poistného alebo Uveru, pretoze vyzivné méa prednost pred dalSimi vydavkami povinného rodica,
okrem beznych vydavkov na zékladné Zivotné potreby, medzi ktoré jednoznadne splatky uveru &i platby
poistného nepatria. V suvislosti so zniZzenim zarobku otca od jula 2019 pre pozastavenie sluzobne;j
¢innosti, odvolaci sud uviedol, Ze ani tdto okolnost nemdze byt dévodom pre stanovenie vyzivného v
nizSej sume s prihliadnutim na celkové majetkové pomery otca, ktoré nevyjadruje len jeho zarobok.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak pravne vztahy, ktoré existuju medzi u€astnikmi, vyZaduju do€asnu Upravu a aj to len vtedy, ak
je tato doCasna uprava potrebna a ak sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny
stav a nezasiahne sa do nich neprimeranym spésobom.

15. Po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud tento vyhodnotil ako
nedévodny, podobne ako uz skonstatoval v uzneseni ¢&.k. 9P/12/2020-70 zo dna 30.07.2020, nakolko
za daného stavu neboli preukazané také skutoénosti, ktoré by osved&ovali naliehavost potreby do¢asne
upravit pomery u€astnikov konania v zmysle navrhu otca. Vo vztahu k aktualnym majetkovym pomerom
otca sud uvadza, Ze jeho Cisty mesacny prijem predstavuje 734,19 Eur. Otec maloletého nepredloZil
doklady preukazujuce vynakladanie mesaénych vydavkov. Z listu vlastnictva &. XXXX . pre k.u. W. sud



zistil, Ze ako vlastnik bytu je vedeny otec maloletého. Z listu vlastnictva €. XXXX. pre k.u. W. sud zistil,
Ze ako vlastnik bytu je vedena P. N., ktora predmetny byt nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dna
07.04.2020. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. C. sud zistil, Ze ako vlastnik bytu je vedena P. P. (stara
matka maloletého), ktora predmetny byt nadobudla na zaklade darovacej zmluvy zo dia 31.03.2020.
Zaroven v danom pripade podla nazoru sudu otec maloletého neosvedCil ani nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a ani potrebu doasnej upravy pomerov maloletého dietata, ktoré by
boli v zaujme maloletého dietata, nakolko v zmysle zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov a navrhovana do€asna Uprava rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata.
Zaroven otec maloletého neosveddil, Ze by sa nachadzal v hmotnej nudzi. K tvrdenej podstatnej zmene
majetkovych pomerov otca dos$lo uz mesiaci jul 2019, pri€om tuto skutocnost' zohladnil uz odvolaci sud
pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/53/2018 zo
dna 19.09.2019). Tento sa podrobne vyjadril k dévodnosti jednotlivych Zivotnych nakladov uvadzanych
otcom maloletého; s tymto oddévodnenim sa okresny sud pine stotoZiuje. K inej zmene majetkovych
pomerov na strane otca, v zmysle ich daldieho zhorSenia, od €asu rozhodnutia odvolacieho sudu i
tunaj8ieho sudu v konani sp.zn. 9P/12/2020 nedoslo.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze tu nie je naliehava potreba doCasnej Upravy
pomerov U¢astnikov ako zakladnej podmienky pre nariadenie pozadovaného neodkladného opatrenia,
a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach
konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



