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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedii$
& Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: U. Y., nar. X.X.XXXX,
M. XXXX, D. M., o zaplatenie 3.845,05 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3.845,05 eur

spolu s:

- urokom vo vyske 15,90% ro¢ne zo sumy 2.287,03 eur od 20.11.2013 do zaplatenia,

- urokom vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.229,45 eur od 20.11.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia istiny s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia
23.9.2010 uzatvoril so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Poskytol mu finanéné prostriedky do
vy$ky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 2.500 eur. Zalovany bol opravneny
Gver erpat jednorazovo ku diiu 24.9.2010. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 36 mesaénych anuitnych
splatkach, priCom splatka sa sklada z istiny a prisluSnych urokov. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vy&erpany a nesplateny Gver sa bude urogit pevnou Grokovou sadzbou vo vyske 19,90%. Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu, na ktori sa zaviazal. Zalobca nasledne urgil predéasnu splatnost Uveru
ku driu 15.5.2011.

2. Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril, v konani bol absolutne neginny. Sud pri

zistovani jeho pobytu mal preukazané, Ze tento sa v mieste trvalého bydliska nezdrzuje, nebol znamy
jeho pobyt na inych adresach, a preto uznesenim tunajSieho sudu 2C/188/2014 bolo rozhodnuté, Ze sa
mu budu pisomnosti ukladat v sidnom spise.

3. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze tunajsi sud prvej inStancie uz raz v spore rozhodol, a to
rozsudkom 2C/188/2014-64. Vtedy sud Zalobu Zalobcu zamietol. Urobil tak na zaklade tej skuto€nosti,
Ze podla nazoru sudu prvej indtancie doslo k preml€aniu naroku Zalobcu.

4. Sud druhej in§tancie svojim uznesenim 11Co/110/2016-97 dia 29.3.2016 rozhodol

tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze dbésledne nepouZil pravnu kvalifikaciu, pricom tato musi jasne a logicky vyplyvat z odévodnenia
rozhodnutia. Pouzitie ustanoveni o premi¢ani bezdévodného obohatenia je mozné iba v pripade, Ze



by sud dospel k pravnemu zaveru o neplatnosti zmluvy. Aj tu v8ak dal odvolaci sud do pozornosti
prvostupfiovému sudu, Ze je potrebné rozlisit medzi subjektivnou a objektivhou preml€acou dobou.

5. V zmysle citovaného rozhodnutia sudu druhej inStancie opatovne sud predvolal sporové strany
na pojednavanie, priCom konStatoval, Ze Zalobca a Zalovany si riadne a v€as prevzali postové
doru€enky s terminom pojednavania, pisomne a ani inym spdsobom sa neospravedinili. Z uvedeného
dbvodu pojednaval v nepritomnosti sporovych stran, oboznamil sa s pisomnou Zalobou, so zmluvou
o spotrebitelskom Gvere, s oznamenim o zosplatneni Gveru, s rozsudkom OS Zilina 2C/188/2014, s
uznesenim KS v Ziline 11Co/110/2016 a zistil nasledovné:

6. Dna 23.9.2010 Zalobca so Zzalovanym uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol zalovanému finanény Gver vo 2.500 eur. Zalovany sa zaviazal tento Gver splacat v 36
mesacnych anuitnych splatkach vzdy k 15.temu dfu v mesiaci poénac dfiom 15.10.2010. VySka splatky
bola dohodnuta na sumu 87,42 eur.

7. Predmetom sporu bolo nesplacanie poskytnutého pefiazného uveru.

8. Zo zmluvy o spotrebitefom uvere . XXXXXXXXXR vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili
spotrebitelskd zmluvu, kedy mu Zalobca poskytol vySku Gverového limitu vo vySke 2.500 eur. Finanéné
prostriedky Cerpal diznik 24.9.2010. Vyc€erpany a nesplateny Uver sa bude urocit pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 15,90% p.a. Podfla bodu IV. tejto zmluvy vy&erpany a nesplateny Uver sa bude urodit
pevnou urokovou sadzbou vo vyske 15,90% p.a. Ro€na percentualna miera nakladov bola uréena na
20,77% a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, predstavovala d&istku 3.268,94 eur. DIznik sa
zaviazal uver zaplatit v 36 mesacnych anuitnych splatkach, priom anuitna splatka sa sklada z istiny a
prisludenstva urokov vo vySke podla €l. IV. citovanej zmluvy. Posledna anuitna splatka bude splatna ku
driu 15.9.2013, vyska splatky bola uréena na sumu 87,42 eur.

9. Z dalSieho dbkazu, ktory produkoval Zalobca, vyplynulo, Ze tento dfia 16.5.2011 oznamoval diZnikovi
zosplatnenie uveru. Vyzval Zalovaného, aby uhradil zvy3ny dih do dfia 27.5.2011.

10. Na tomto mieste znova sud dava do pozornosti, Ze v tomto spore bol Zalovany

absolutne necinny. | napriek tomu, Ze spociatku aj preberal postové zasielky, pisomne sa k Zalobe
nevyjadril, nezucastnil sa ani samotného pojednavania. Z uvedeného dévodu potom sud musel
vychadzat' len z d6kazov, ktoré v tomto spore produkoval Zalobca. Vychadzajuc aj z rozhodnutia sudu
druhej indtancie tunaj$i sud nemohol za su¢asnych podmienok subsumovat premli&anie naroku v zmysle
§ 107 ods. 2 O.z. Prava prax sudov SR poukazala na to, Ze na pripady bezdévodného obohatenia
nemozno aplikovat dvojroénu premli&aciu lehotu. V kazdom pripade pri tychto spotrebitel'skych zmluvach
je jednoznacne potrebné aplikovat trojroénu premi¢aciu lehotu. V suvislosti s touto pravnou Upravou sud
kons&tatoval nasledovné:

11. Podla ust. § 497 ods. 1 Obch. zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

12. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obch. zdkonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 O.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 O.z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla ust. § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.



16. Podla ust. § 1 ods. 2 Z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 1 a 2 Zak. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Ob¢&. zakonnika musi obsahovat aj dalSie podrobné nalezitosti zmluvy.

18. Sud v zmysle zak. o spotrebitelskych Uveroch preskumal spotrebitelskd zmluvu, ktora uzatvoril
Zalobca so Zalovanym, podrobil ju abstraktnej kontrole a musel konstatovat, Ze tato bola vyhotovena v
sulade s vySSie citovanym ustanoveniami o spotrebitefskom uvere.

19. Po vykonanom dokazovani mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny
zavazkovy vztah, a to na z&klade uverovej zmluvy. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom
na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedze
Zalobca ako dodavatefl pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
uzavrel predmetnu zmluvu so Zalovanym, ktory je fyzickou osobu - nepodnikatelom. Sud zastava nazor,
Ze vySSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat’ aj prislusné
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Ob&. zakonniku. Zaroven ide o spotrebitelsky uver
podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na tato zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne
spotrebitelské pravo, a to hlavne zakon o spotrebitelskych Uveroch, zakon o ochrane spotrebitela a v
neupravenych otazkach Ob¢&. zakonnik a Obch. zadkonnik len tam, kde neodporuje ob&iansko-pravne;j
Uprave spotrebitel'skych vztahov.

20. Z predlozenych listinnych dokazov, ktoré produkoval Zalobca, mal sud nepochybne preukazané, Zze
tento si plnil svoje povinnosti z predmetnej Uverovej zmluvy. Poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.500
eur. Zalovany sa zaviazal tento Uver v celkovej vyske 3.268,94 eur splacat v 36 mesaénych anuitnych
splatkach po 87,42 eur. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze si Zalovany svoje povinnosti z tejto zmluvy
neplnil, poskytnuty uver nesplacal riadne a v€as, a preto zalobca pristupil k zosplatneniu tveru.

21. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze Zalovany v tomto sporovom konani bol absolutne
necinny. Sudu nepredloZil Ziadne listinné dékazy na svoju obranu. Z uvedeného dévodu potom sud
musel vychadzat’ len z d6kazov, ktoré boli produkované zo strany Zalobcu a nasledne Zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

22. Podla ust. 517 ods. 1 veta prva O.z. diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

23. Podla ust. 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Zalovany tym, Ze nesplacal Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a véas, dostal sa do omeskania so
splacanim svojho zavazku, a preto ma Zalobca narok aj na nim uplatneny urok z omeskania. VySka uroku
z omeskania je ku dfiu 16.5.2011 - prvy defi omesSkania, defn nasledujuci po dni splatnosti zosplatneni
uveru z diznej Ciastky. NavySe Zalobca si uplatnil aj narok urocit nesplatenu istinu Uveru po termine
splatnosti Urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve, t.j. irokovou sadzbou vo vyske 15,90% popri tro€eni
sadzbou Uroku z omeSkania. Vzhladom na uvedené sud tomuto naroku Zalobcu ohlfadne Urokov v plnom
rozsahu vyhovel.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O trovach konania rozhodol sud v stlade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech,
preto mu sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



