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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: F. A., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. - W., K. XXXX/XX, o zaplatenie 3.424,59 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Komarno ¢.k. 13Csp/50/2016-197 zo dna 10. septembra 2019, v spojeni s
dopifiacim rozsudkom &.k. 13Csp/50/2016-252 zo diia 24. septembra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci stid rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutej zamietajice;
Casti vyroku tykajucej sa uroku 24,5% ro¢ne zo sumy 1 968,60 eur od 01.05.2016 do zaplatenia menii
tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobcovi tUroky 24,5% ro€ne zo sumy 1 968,60 eur od 01.05.2016
do 12.05.2019 v sume 1 462,77 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ked vo zvySnej
Casti pozadovanych urokov zalobu zamieta.

V napadnutej asti vyroku tykajuceho sa zaplatenia poplatkov vo vySke 14,38 eur rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

V Casti vyroku o nahrade trov konania stran sporu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie men i
tak, Ze zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,60%, o vyske
ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 8.8.2016 si Postova banka, a.s. ako pévodny Zalobca uplatnila vogi
Zalovanej narok na zaplatenie sumy vo vySke 1.968,60 eur s urokom vo vySke 381,06 eur, s urokom
z omeSkania vo vyske 1.060,55 eur, s 24,5% urokom ro¢ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do
zaplatenia, s 5,25% urokom z ome$kania roéne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia, s
poplatkami vo vySke 14,38 eur a nahradu trov konania. Uplatneny narok pdvodny Zalobca odévodnil
tym, Ze 23.5.2013 uzavrel so Zalovanou zmluvu o Uvere &. 9900538513, su€astou ktorej st VSeobecné
obchodné podmienky, Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej zo strany
pbévodného Zalobcu poskytnuty Gver vo vySke podfa zmluvy, prifom sa Zalovana zaviazala vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach, s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe
od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len
Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spésob ich zapoditania su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru®,
vyhotovenej ku diiu 30.4.2016. V désledku ome&kania Zalovanej vzniklo pévodnému Zalobcovi v zmysle
Obchodnych podmienok pre uver pravo poZzadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prislusenstva.
Postova banka, a.s. ako povodny Zalobca si toto pravo uplatnila na zaklade vyzvy na uhradu diZne;j
sumy adresovanej Zalovanej, nasledkom €oho sa stal cely uver vratane prisluSsenstva pred¢asne
splatnym. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit’ za poskytnuty
uver pbévodnému Zalobcovi urok, pri¢om v zmluve je dojednana sadzba vo vySke 24,5% ro&ne. Datum
zacatia uro€enia od 1.5.2016 je datum nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav Uveru zo difia



30.4.2016, v ktorej je Specifikovana pohladavka vratane vy€islenych arokov. Poplatky vo vySke 14,38 eur
predstavuju naklady, ktoré vyplyvaji zo Sadzobnika poplatkov. Zalobca za dékaz oznadil zmluvu o Gvere,
Obchodné podmienky pre uver, VSeobecné obchodné podmienky, listinu Aktualny stav Uveru, vyzvu na
Uhradu dIZznej sumy, Sadzobnik poplatkov. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok z 13.6.2017,
uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo€nostou BENCONT COLLECTION a.s.
ako postupnikom, postupca postupil okrem iného uvedenej spolo€nosti postupnika aj pohfadavku vodi
Zalovanej. Sud na navrh postupnika uznesenim zo 17.8.2017 rozhodol o pripusteni zmeny na strane
zalobcu tak, ze na miesto pévodného zalobcu vstupila spoloénost BENCONT COLLECTION a.s. ako
novy Zalobca. V poradi prvym rozsudkom z 19.9.2017 sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.561,44 eur (istina 1.968,60 eur + urok do zosplatnenia 369,42 eura + urok z omeskania do
zosplatnenia 11,64 eura + urok z omeskania z 2.338,02 eura od 29.7.2014 do 30.4.2016 vo vySke 211,78
eura) s 5,15% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia. Sud Zalobu v
Casti prevySujucej sumu 2.561,44 eur, ako aj v prevySujucej Casti uroku zomeskania, v ¢asti 24,5% uroku
ro¢ne od 1.5.2016 a v €asti poplatkov vo vyske 14,38 eur zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal 49,66 % nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu proti zamietajucemu
vyroku v ¢asti 24,5% uroku ro€ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia ako aj v ¢asti poplatkov
vo vy8ke 14,38 eur Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 8Co/301/2018-160 z 25.4.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec v
tychto Castiach vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sudu
prvej inStancie Ciasto€nu nepreskimatelnost rozsudku v zamietajucej Casti pre nedostatok dévodov jeho
odbvodnenia, ¢im doslo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy proces. Sud opatovne vo veci
pojednaval difia 10.9.2019 v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu zalobcu ako aj riadne
- fikciou - predvolanej Zalovanej z adresy jej trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatelov SR, na
ktorej zalovanu nepoznaju ani susedia a Zalovana nema ani na schranke a ani na zvonéeku menovku,
ako to vyplyva z vysledku Setrenia prislusnikmi policie, o ktoré sud policiu poziadal na zaklade pokynu
odvolacieho sudu z 5.11.2018. Sud uz aj pri doruovani Zaloby s prilohami Zalovanej na evidovanu
adresu trvalého pobytu bol netuspesny a ani lustraciou v Socialnej poistovni, €i v evidencii ZVJS, sa
nepodarilo sudu zistit' aktualnu adresu pobytu Zalovanej, ktora by bola ind ako evidovana, preto sud
Zalobu s prilohami doru€oval Zalovanej v sulade s § 116 ods. 2 CSP a predvolania na pojednavania
ako aj v poradi prvy rozsudok doru€oval Zalovanej v sulade s § 116 ods. 3 CSP na adresu evidovaného
trvalého pobytu Zalovanej. Po zruSeni v poradi prvého rozsudku z 19.9.2017 v napadnutej zamietajucej
Casti odvolacim sudom, predmetom konania zostal narok Zalobcu v &asti 24,5% uroku ro€ne zo sumy
1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia ako aj v €asti poplatkov vo vySke 14,38 eur a vycislenych urokov
z omeSkania nad sumu 211,78 eura.

2. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznacenym) rozsudkom sud prvej indtancie vo veci
opatovne takto rozhodol:

Sud Zalobu v €asti 24,5% uroku ro¢ne od 1.5.2016 a v &asti poplatkov vo vySke 14,38 eur zamieta.
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 49,66 % nahradu trov celého konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

3. Svoje rozhodnutie v zostavajucom predmete konanie prvoinstan¢ény sud oddvodnil nasledovne:

Sud opatovne uvadza, ze pokial sa v Uverovej zmluve zalovanej nespominaju Ziadne poplatky a ani
podmienky, za ktorych by veritefovi Zalovanej vznikol na ne narok, s poukazom na § 9 ods. 9 zakona €.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom k 23.5.2013 veritelovi Zalovanej nevznikol narok na poplatky uplatnené
Zalobou vo vyske 14,38 eur. Uverova zmluva Zalovanej podla textu nema Ziadne neoddelitelné sudasti,
preto su€astou uverovej zmluvy nie su ani VSeobecné obchodné podmienky, ani Obchodné podmienky
pre uver - dostupnapézicka, dostupnapéziCka-Sikovnarezerva, & Sadzobnik poplatkov, ktorymi by sa s
poukazom na bod 2 predmetnej Gverovej zmluvy mali riadit pravne vztahy neupravené ZoU. Zalobca
netvrdil a nepreukazal, Ze by VSeobecné obchodné podmienky, ¢i Obchodné podmienky pre aver -
dostupnapdzitka, dostupnapdzitka-Sikovnarezerva, ¢i Sadzobnik poplatkov boli pred uzavretim zmluvy
odovzdané Zalovanej spotrebitelke, aby sa mohla s nimi oboznamit. V suvislosti s touto podmienkou sud
poukazuije aj na rozsudok Sudneho dvora EU C- 42/15, ktory v bodoch 29- 34 odévodnenia konstatuje,
Ze 29 V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné pripomenut, Zze podla ¢lanku 10 ods.1 prvého
pododseku smernice 2008/48 sa zmluvy o Uvere vypracuju pisomne alebo na inom trvalom nosici. 30
Uvedend smernica v8ak Ziadnym spdsobom neuvadza, Ze zmluvy o Uvere, na ktoré sa vztahuje toto
ustanovenie, musia byt vyhotovené v jedinom dokumente. 31 Ako vyplyva z ¢lanku 10 ods.2 smernice



2008/48 v sulade s odévodnenim 31 tejto smernice, poZiadavka zrozumitefne a stru€ne uviest v zmluve
o Uvere, vyhotovenej pisomne alebo na inom trvalom nosici, nalezitosti uvedené tymto ustanovenim
je nevyhnutna na to, aby sa spotrebitel mohol oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami. 32
Tato poziadavka prispieva k dosiahnutiu ciela sledovaného smernicou 2008/48, ktory spoc€iva v uplnej
harmonizacii v niekolkych kli&ovych oblastiach spotrebitel'skych Uverov, ktora sa povazuje za potrebnu
na to, aby sa vSetkym spotrebitefom v Unii zabezpeéila vysoka a rovnocenna drovei ochrany ich
zaujmov a aby sa ulahéil vznik riadne fungujuceho vnutorného trhu so spotrebitelskymi Gvermi (pozri
v tomto zmysle rozsudok z21.aprila 2016, Radlinger a Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod
61). 33 Hoci vzhfadom na tento ciel nemusia byt vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods.2 smernice
2008/48 nevyhnutne obsiahnuté v jedinom dokumente, je pritom potrebné poznamenat, Ze vzhladom na
odsek 1 tohto ¢lanku musia byt vSetky nalezitosti, ktoré vymenuva tento odsek 2, vyhotovené pisomne
alebo zachytené na inom trvalom nosici a musia byt neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere. 34 KedZe
vSetky nalezitosti upravené v ¢lanku 10 ods.2 smernice 2008/48 musia byt uvedené zrozumitelne a
struéne, ako v podstate uviedla generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov, je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere obsahovala jednoznalné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosice
obsahujuce tieto nalezitosti, ktoré boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy, aby
sa mohol skuto&ne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. S poukazom na uvedené
sud opatovne zamietol Zalobu v €asti poplatkov vo vyske 14,38 eur ako nedévodnu. V ustanoveni § 502
ods. 1 veta prvd Obchodného zdkonnika je upraveny zaciatok doby, od ktorej je diZnik povinny platit
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov Uroky v dojednanej vySke. V ustanoveni § 503 Obchodného
zdkonnika je zakonom upravena splatnost urokov z poskytnutych (pouZitych) pefiaznych prostriedkov.
Podla § 503 ods. 1 prvd a posledna veta Obchodného zakonnika Zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Pokial' veritel Zalovanej postupom
podla § 565 OZ vyhlasil pred€asnu splatnost uUveru k 9.7.2014, podfa nazoru sudu s poukazom na
§ 503 ods. 1 prva a posledna veta Obchodného zakonnika zostal nepreukazanym narok Zalobcu
na 24,5% uarok ro¢ne zo sumy 1.968,60 eur od 1.5.2016 do zaplatenia v suvislosti so zmluvou &.
9900538513. Riadny urok z uveru predstavuje odplatu pre veritela za uzivanie istiny tveru diZnikom
po dohodnutu dobu - do kone&nej splatnosti Uveru. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia uveru zo
strany veritefa podla § 565 Obcianskeho zdkonnika dochadza k zmene obsahu zavazku spotrebitela ako
diznika, ktory straca vyhodu splatok splatnych do terminu koneénej splatnosti. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Cerpané periazné prostriedky uz diZznik nema pravo uzivat po dobu pévodne v Uverovej
zmluve dohodnutd - do koneénej splatnosti, ale dlzni sumu Cerpania musi dIznik vratit veritelovi
predCasne s urokmi, ktoré sa jej tykaju, kedZe splatnost zvySku &erpanych uverovych prostriedkov
a uroku, ktory sa tohto zvySku tyka, nastala s poukazom na § 503 ods. 1 prva a posledna veta
Obchodného zakonnika ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru podla § 565 OZ, v danom pripade
k 9.7.2014. Potom veritelovi, s poukazom na § 503 ods. 1 posledna veta Obchodného zakonnika patria,
spolu s dlznou Uverovou istinou (v danej veci uz pravoplatne prisidenou), dohodnuté zmluvné uroky
z poskytnutych pefiaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy vo vyske vyc€islenej ku driu ich
predCasnej splatnosti, teda vo vy3ke vycislenej k 9.7.2014, kedy nastala ich splatnost. Sud o tejto Casti
naroku Zalobcu uz pravoplatne rozhodol, ked uplatneny narok Zalobcu na vy€islenu dlznu uverovu istinu
a na dIzny arok Zalobcom vyc¢isleny ku driu pred€asnej splatnosti (k 9.7.2014) povazoval za dévodny a
Zalobcovi ho priznal vo vyhovujucom vyroku v poradi prvého rozsudku vo veci. Za omeskanie diZznika
s Uhradou pred&asne splatného Uveru spolu so splatnym urokom veritefovi vznika (len) narok na arok
z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ. Podla nazoru sudu, pravnu Upravu z § 503 ods. 1 prva a
posledna veta Obchodného zdkonnika nemozno vykladat tak, Ze veritelovi dlZznika vznika za dobu po
pred€asnom zosplatneni (diZznej) sumy Cerpanych Uverovych prostriedkov podla § 565 OZ, ktoré ma za
nasledok aj splatnost uroku, narok na (dalsi) urok, kedZe citované zakonné ustanovenie jednoznatne
upravuje moment splatnosti urokov z diznej sumy Cerpanych Uverovych prostriedkov. Z uvedeného
vyplyva, Ze splatnost’ urokov suvisi so zavazkom (predCasne) vratit’ Cerpané pefiazné prostriedky a nie
s momentom realneho zaplatenia Eerpanych periaznych prostriedkov, s vynimkou predpokladanou v §
503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Nazor konajuceho sudu o (ne)dévodnosti naroku Zalobcu na dalsi
urok z Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru je v sulade s rozhodnutiami inych (a vysSich)
sudov, napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/355/2017 - 85 z 11.4.2018, ¢.k. 6Co/179/2017
- 71z 13.12.2017, ¢.k. 25C0/307/2013-51 z 22.1.2014, ¢.k. 5C0/175/2013-146 z 30.4.2014, sp. zn.
9Co0/255/2017 z 15.3.2018, sp. zn. 5Co0/112/2018 z 27.3.2019, sp. zn. 5Co0/68/2018 z 30.1.2019, sp. zn.
25C0/94/2018 z 20.3.2019, uznesenie sp. zn. 9Co/147/2018 zo 14.2.2019, ale aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove ¢&. k. 1 Co 30/2012-145 z 30. 5. 2012 a v suvislosti s nim aj uznesenie Ustavného stdu



SR &.k. IV. US 476/2012-14 z 18.9.2012, v ktorych bola pravoplatne rie$ena otazka naroku veritela na
urok z uveru po splatnosti Uveru. Nazor konajuceho sudu je zhodny s ndzorom zaujatym aj v odborne;j
pravnickej literatire - PAGAC, L. Komentar k § 658 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. In: Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., Fec€ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik Il. § 451 ?
880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015 str. 2293 (,Podla ustalenej sudnej praxe dohodnuté uroky z
poskytovanych perfiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je dlZznik v omeskani
a musi platit urok z ome8kania. Takyto zaver je logicky, pretoZze z podstaty zmluvného uroku vyplyva,
Ze je odplatou za uzivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. V
opac¢nom pripade by na tarchu u€astnika dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to jednak v podobe
urokov z pozicky, jednak urokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch
medzi u€astnikmi. Nie je rozhodujuce, €i splatnost pohladavky nastane v dohodnutej dobe, alebo ak
veritel' vyuzije pravo pozadovat cely dlh pre nesplnenie niektorej splatky na zaklade dohody podla §
565 OZ. Po splatnosti pohfadavky mozno pozZadovat len Uroky z omeskania. Nemozno sa stotoznit’
s argumentaciou, podla ktorej ma veritel pravo na zmluvné Uroky aj po€as doby, po ktoru je diZznik v
omeskani s vratenim p&zicky, pretoze aj pocas tejto doby veritel nema moznost’ so svojimi prostriedkami
nakladat' a diznik by mal mat povinnost kompenzovat' veritela za cely &as, po ktory istinu skutoCne
uzival az do jej faktického vratenia veritelovi. Sankciou za omeskanie dlZznika, motivaciou, ¢o najskor
pohladavku zaplatit, ale aj kompenzaciou veritela za nemoznost pouzivat istinu, si od okamihu, ako sa
diZznik dostane do omeskania, uroky z omeskania. Aj dohody, ktoré obsahuju pravo veritela na zmluvné
uroky za ¢as omeskania diZnika, odporuju G€elu zakona, a preto ich treba povazovat za nepripustné.”).
S poukazom na uvedené sud opat zamietol Zalobu aj v €asti osobitne Zalovaného naroku Zalobcu na
24,5% urok ro¢ne od 1.5.2016 ako neddvodny. V spore bol Zalobca len &iasto¢ne uspedny (74,83%),
pricom neuspech Zalobcu v Casti istiny, ale aj v Casti 24,5 % uroku (ktory po vycisleni za obdobie od
9.7.2014 len do podania Zaloby predstavuje sumu vo vySke 1.005,58 eur), i uroku z omeSkania je
uspechom Zalovanej (25,17%), ktory sa odratava od Uspechu Zalobcu. S poukazom na § 262 ods. 1
CSP a § 396 ods. 3 CSP sud o nahrade trov celého (aj odvolacieho) konania rozhodol podla § 255 ods.
1, 2 CSP tak, ze procesne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal 49,66% nahradu trov konania.

4. Doplflacim (zhora v z&hlavi tohto rozhodnutia oznadenym) rozsudkom prvoinstanény sid takto
rozhodol:

Okresny sud Komarno dopifia prvy vyrok rozsudku Okresného stdu Komarno &.k. 13Csp/50/2016 -
197 z 10.9.2019 o druhu vetu v zneni: Sud Zalobu v €asti vy€isleného Uroku z omeskania nad sumu
211,78 eur zamieta.

5. Toto rozhodnutia sud prvej instancie odévodnil nasledovne:

Z dbvodu, ze Zalobca napadol odvolanim aj rozsudok z 10.9.2019, sud spis predlozil odvolaciemu
sudu. Krajsky sud v Nitre podanim z 19. maja 2020 spis vratil prvoin§tanénému sudu ako pred¢asne
predloZeny z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom nebolo rozhodnuté o celej veci, ked prvy rozsudok na
€. 1. 104 bol (v druhom vyroku) zruSeny na €. |. 160 v celej zamietajlucej asti. Po opatovnom predloZeni
spisu na odvolacie konanie s poukazom sudu prvej inStancie na rozsah v poradi prvého odvolania
Zalobcu, Krajsky sud v Nitre v podani z 1.7.2020 uviedol, Ze Z rozhodnutia odvolacieho sudu na €.l.
160 jednoznalne vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie na &.1. 104 bol zruSeny v celej zamietajucej
Casti a bez ohladu na to, &i toto rozhodnutie bolo vecne spravne (s ohfadom na rozsah odvolania), je
pre Vas sud (oba sudy) zavazné. S poukazom na uvedeny nazor Krajského sudu v Nitre, sud v sulade
s § 225 ods. 1, 2 CSP na pojednavani diia 24.9.2020 vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil prvy
vyrok rozsudku Okresného sudu Komarno ¢&.k. 13Csp/50/2016 - 197 z 10.9.2019 o druhu vetu a Zalobu
v &asti vy&isleného uroku z omeskania nad sumu 211,78 eur opatovne zamietol. Zalobca si Zalobou
uplatnil narok na dizny urok z omeskania vo vySke 1.060,55 eur, ktori sumu Specifikoval dodatocne
vypoc¢tom vo vyjadreni doruenom sudu diia 10.12.2018 tak, Ze tuto tvori urok z omeSkania za obdobie
od 9.7.2014 (den vyhlasenia pred¢asnej splatnosti) do 30.4.2016 a zmluvny Urok za rovnaké obdobie.
Avsak Zalobca si Zalobou uplatnil osobitne narok na vy€islené uroky (v tejto €asti sud Zalobe vyhovel)
a osobitne si uplatnil narok na vycislené uroky z omeskania, ktoré predstavuju iny indtitut ako uroky.
Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su nielen aroky, ale aj uroky z omeSkania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Doplnenie Zaloby o skuto¢nosti, z ktorych by bolo
zrejmé ako veritel dospel k sume uplatneného naroku na vycislené uroky z omedkania nemeni narok
uplatneny (len) na uroky z omeskania vycislené za obdobie od 9.7.2014 do 30.4.2016 aj za narok na
zmluvné uroky vycCislené za obdobie od 9.7.2014 do 30.4.2016, najma ked narok na uroky z omeskania
a narok na zmluvné uroky predstavuju dva rézne hmotnopravne naroky a nemézu byt vélenené len do



jedného z nich. NavySe, pripadna zmena Zaloby, hoc aj doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych
v Zalobe (§ 140 ods. 2 CSP), je v konani vod&i zalovanému spotrebitefovi s poukazom na § 294 CSP v
spotrebitelskych sporoch aj vylu¢ena. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze Zalobca si neuplatnil narok na
zmluvné uroky za obdobie od 9.7.2014 do 30.4.2016.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie, nie v8ak dopifaci rozsudok resp. vyrok v flom obsiahnuty, véas
podanym odvolanim napadol len Zalobca, domahajuci sa jeho zruSenia (a vratenia veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie) alebo jeho zmeny tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu
pozadovaného uroku 24,5% rocne od 1.5.2016 a v Casti poplatkov vo vySke 14,38 eura s priznanim
mu nahrady trov konania, vratane trov pravneho zastupenia. Ohfadom odvolacich dévodov poukazal na
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Podla jeho nazoru je opatovne aj predmetné
rozhodnutie vo svojom odévodneni nepreskumatelné, ked pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby
rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedCivé, ked rovnako je arbitrarne, pretoze nie je zrejmé,
z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru on uz nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud ma postupovat na zaklade
a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sidu bez podpory pravnych predpisov
zjavne naplnené nebolo. Prvoindtanény sud vo svojom odbvodneni uviedol mnozstvo rozhodnuti, ale
Ziadne ustanovenie zakona, z ktorého by pri zamietnuti vychadzal, ked v tejto suvislosti on uvadza
rozhodnutie NajvysSieho sudu 6Cdo/113/2018 zo dfia 30.7.2019, z ktorého rozhodnutia vyplyva nielen
zaver o naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia Uveru, ale aj zaver o moznosti kumulécie
beZnych urokov a urokov z omeskania. V pripade zmluvného uroku ide o dohodnuté zmluvné pinenie
akcesorickej povahy, teda s poskytnutim Uveru bol spaty aj narok na zmluvné aroky, ktorého naroku si
bol Zalovany vedomi a svojim podpisom zmluvy sa tieto zmluvné Uroky zaviazal uhradzat. Ustanovenie
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika upravuje obdobie, za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok,
ktory predstavuje cenu uveru a teda diznik je povinny platit uroky od okamihu redlneho poskytnutia
penazi do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnosti platit
uroky z Uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru, teda tato povinnost zasadne trva do €asu realneho
vratenia poskytnutého uveru. V zmysle bodu 6.4 Obchodnych podmienok bola banka opravnena urogit
nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania az do Uplného
splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke. K zaniku dohodnutého zavazku zalovaného neprislo.
Ad absurdum v pripade nepoctivého diznika by tento zo Spekulativhych dévodov mohol bezprostredne
po Cerpani Uveru pristupit k neplateniu dohodnutych splatok, ¢im by spbsobil pred€asnu splatnost’ iveru
a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych zmluvnych urokov, ked nepoctivy diznik by nemal mat suidom
poskytnutd ochranu. Nesuhlasi ani s tvrdenim sudu o tom, Ze subeznym uplatiiovanim Urokov z Gveru
a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy uUrokov su diametraine
odliSnym pravnym in&tititom a sleduju iny ciel, nemoze ist teda o dvojité sankcionovanie. Institat ochrany
spotrebitela neznamena jeho absolutnu ochranu v tom zmysle, Ze by sa mohol ex post dovolavat
neplatnosti svojich pravnych ukonov, ktoré urobil dobrovolne, ked neexistuje ani vecne oddvodnitelny
dovod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k
splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. Pod zamienkou narovnavania
prirodzenych nerovnosti dochadza k naruSeniu principu rovnosti stran konania a ,usluham® slabsim
zmluvnym stranam.

7. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejne vyhlasenym rozsudkom viazanym rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu a dospel k zaveru, Ze vo veci je potrebné podla ustanovenia § 387 ods. 1 a § 388 CSP rozhodnut
tak ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' sud prvej indtancie dany skutkovy stav
nespravne pravne posudil.

9. Odvolaci sud pri prejednani veci, v zmysle &lanku 2 Civilného sporového poriadku upravujuceho
princip pravnej istoty v rozhodovani, aplikoval ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit,
teda vychadzal z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR ako sudu dovolacieho zo dfia 16.6.2020 sp. zn.
5Cdo/42/2020, v ktorom sudnom rozhodnuti dovolaci sud uviedol nasledovné zavery:

10. Zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajicou zakonu
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch). Tento zadkon
ale nepokryva vSetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo



zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZnik povinny platit’ roky z poskytnutého
Uveru, vztah urokov z Uveru a urokov z omeSkania, vySku urokov z omeskania, ktoré su predmetom
upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Gvere je vzmysle § 261 ods.6 pism. d) Obchodného zakonnika
v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na
povahu u&astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho vztahu vychadzat aj z
ustanoveni Obchodného zdkonnika o zmluve o Uvere §497 a nasledujuce. Ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, udastnikom ktorého je spotrebitel, pouZiju vtedy, ak v
Obcianskom zékonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat (§ 52 ods.2 OZ).
11. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych uUverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods.2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je Casovo ohrani¢ena. V suasnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava koneéného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov, v § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritelovi aroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho
ustanovenia Obchodného zékonnika, Obc&ianskeho zakonnika &i zakona o spotrebitefskych uveroch
nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ uroky z Gveru az do
uplného splatenia Uveru. Obchodny zakonnik, ani Ob&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania
zavazku platit’ urok, ani jeho vysku v pripade omeskania diznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dovod na to, pre€o by diznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty
uver, a to vo vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou
za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat
nemdze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy3Sie ako Uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut
sltziaci ochrane veritefa, podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema
penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnute;j
odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho
splacania uveru, kedZe dohodnuté aroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k
povinnosti platit zmluvné droky pristupuje povinnost platit uroky z omeskania. Inak povedané diZnikovi
zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi patri Urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu diZznika s platenim Uveru doSlo alebo
nedoslo. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohranienia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda
nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti uveru spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa.. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhe;j
strane postavenie veritefa-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade,
ak mu v dbésledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda jeho pravo zostava zachované,
pravda po zohfadneni zaplatenych uUrokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady
Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

12. Vychadzajuc z uvedenych zaverov z oznaceného rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré odvolaci sud
si osvoijil a ako ustalenu rozhodovaciu prax aplikoval, mal potom odvolaci sud za to, Ze Zalobcovi prinalezi
aj pozadovany 24,5% rocny urok z istiny Uveru (jej zostatku) za &as po pred€asnej splatnosti Uveru dna
9.7.2014, t.j. za Cas od 10.7.2014, resp. 1.5.2016 aZ do zaplatenia, av8ak najdlhSie do dfa 12.5.2019 tj.
v sume 1.462,77 eura (preto narok na zmluvny urok po tomto datume vo zvySku zamietol), ktory deri bol



v Uverovej zmluve stran sporu dojednany ako der splatnosti Gveru v pripade jeho riadneho splacania.
PoZiadavku Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku aZ do uplného realneho vratenia finanénej Ciastky
z uveru Zalovanou povazoval odvolaci sud, napriek zmluvnému dojednaniu stran sporu, za dojednanie
poruSujuce ustanovenie § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (citovany sudom prvej inStancie), ktoré
zmluvné dojednanie ako neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna. Z obsahu spisu (vyjadreni stran
sporu) nevyplyvalo, Zze by zo strany Zalovanej po prvom rozsudku sudu prvej inStancie az do druhého
rozhodovania odvolacieho stidu (do tohto rozhodnutia) bolo Zalobcovi nie¢o (dalsie) pinené. Co sa tyka
poplatkov v sume 14,38 eura, k tymto Ziadne odvolacie dovody Zalobcu jednak nesmerovali a v tejto
Casti povaZoval odvolaci sud prvoinstan¢ny rozsudok za vecne spravny (z dévodov v fiom uvedenych,
s ktorymi sa plne stotoznil), preto v tejto Casti predmetu konania zamietajuci rozsudok potvrdil.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



