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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Janky Benkovi¢ovej a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcu STAVMAT Banska Stiavnica, s.r.o., so
sidlom Ludovita Stira 560/20, Hlinik nad Hronom, ICO: 50 645 315, pravne zastipeného JUDr. Luciou
Sklenarovou, advokatkou so sidlom Ul. SNP 94, Ziar nad Hronom, proti Zalovanému A. L., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom F. €. O., pravne zastipenému JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom
Namestie SNP 41, Zvolen, o uréenie neucinnosti pravneho tkonu, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 20C/43/2017-76 z 19. jdla 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrd zuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom, ako sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“, resp. ,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoinstanény sud®), rozsudkom zo diia 19. 07. 2018 urcil, Ze kipna zmluva uzavretd
diia 16. 03. 2017 medzi A. L., nar. XX. XX.XXXX ako predavajucim a A. L., nar. XX. XX. XXXX ako
kupuijucim, zavkladovana do Katastra nehnutelnosti Okresnym uradom Zarnovica pod &islom V XXX/
XXXX je voci zalobcovi pravne neucinna (I. vyrok). O trovach prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (I1. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 04. 10. 2017 domahal
ur€enia pravnej neucinnosti kupnej zmluvy (dalej aj ,,Zmluva®) uzavretej dha 16. 03. 2017 medzi A. L.
mladSim (dalej aj ,,ml.“), nar. XX. XX. XXXX ako predavajucim a Zalovanym ako kupujucim. Predmetom
Zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1, ktory na Zalovaného previedol A. L. ml. ako
predavajuci, ktory je diznikom Zalobcu a uvedenym pravnym ukonom ukratil uspokojenie pohladavky
Zalobcu, pretoze sa zbavil majetku, inym nedisponuje, ked ani v exekucii vykonavanej sudnym
exekutorom JUDr. J&nom Debnarom pod sp. zn. 199EX 216/17 nedoslo k vymoZeniu pohfadavky.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 42a ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*) a konstatoval dévodnost Zaloby, pretoze Zalobca bol napadnutou Zmluvou ukrateny v
uspokojeni svojej pohladavky, pri¢om dékazné bremeno bolo podfa § 42a OZ na Zalovanom preukazat,
Ze o ukracovanom Umysle nemohol vediet ani ndhodou. Dalej uviedol, Ze Zalobca m& pohladavku
voéi diZznikovi spolo€nosti MIRSTAV, s. r. 0., ktord ma sudom pravoplatne judikovanu vo vysSke 10
656,32 Eur z titulu dodania stavebného materiélu, za ktorej splnenie sa pisomne zarucil A. L. ml. ako
rucitel v rucitelskom vyhlaseni zo diia 18. 04. 2017, &im Zalobcovi vznikla pohladavka v uvedene;j
vySke z titulu ru€enia aj vodi A. L. ml., proti ktorému ma taktiez Zalobca pohladavku pravoplatne



priznanu platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6Up/72/2017 zo dfia 12. 06.
2017. Napriek platobnému rozkazu Zalobca nedosiahol uspokojenie svojej pohfadavky v exekuénom
konani, pretoze pohladavku A. L. ml. uhradil len v rozsahu 500,- Eur a ako ruditel bol spoluvlastnikom
v 1 - ici nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. F., vedenych na LV & XXX, ktoré previedol
napadnutou Zmluvou na Zalovaného - svojho otca, ¢im ukratil nielen Zalobcu ako veritela, ako aj
dalSich veritefov, voéi ktorym mal dlhy v &ase prevodu spoluvlastnickeho podielu, o bolo preukdzané z
udajov Centralneho registra exekucii. D. L. ml. nedisponoval a ani nedisponuje majetkom postacujucim
na uspokojenie pohfadavky Zalobcu, €o potvrdil aj vo svojej vypovedi, pretoZe vlastni iba motorové
vozidlo zaloZené v prospech leasingovej spolo€nosti a v ramci exekucii nebol predpoklad uspokojenia
pohfadavky nielen Zalobcu, ale aj ostatnych veritefov. Kipnu cenu za spoluvlastnicky podiel vo vySke
14 000,- Eur, ktoru mal obdrzat od nadobudatefa spoluvlastnickeho podielu - Zalovaného udajne
pouzil na iné ucely ako na uspokojenie svojich zavazkov, pri¢om okresny sud neuveril, Ze kipna cena
bola realne vyplatena. Zaroven poukazal na dve skupiny dbkazov stojacich proti sebe, a to vypoved
Zalovaného, ako aj jeho syna A. L. ml., ktori dévod prevodu spoluvlastnickeho podielu prezentovali vélou
Zalovaného rekonstruovat domovu nehnutelnost, na ktoru rekonstrukciu nemohol A. L. ml. prispiet.
Avsak listinny dbkaz - zapisnica z trestného konania zo dna 29. 06. 2017 o vysluchu A. L. ml. potvrdila
jeho vyjadrenie, Ze zalovany mal obavy z jeho podnikania, a aby nepriiel o dom. Prvoinstanény sud
nepovazoval za presvedcivu vypoved zalovaného, ktory sice potvrdil vedomost o podnikani syna, o ktoré
sa udajne detailnejSie nezaujimal, avsak pokial jeho syn nemal investicie do domu, musela mu vyvstat
otazka, ako sa mu v podnikani dari. Vypoved Zalovaného povaZoval za vyhybavlu a nepresvedcivu,
pricom nedostatok financii na rekonstrukciu zo strany A. L. ml. (syna Zalovaného) nebolo potrebné
rieSit’ prevodom spoluvlastnickeho podielu. NavySe poukazal na vypoved Zalovaného, ktory potvrdil
nedostatok finanénych prostriedkov na rekon$trukciu nehnutelnosti, ktort ani nerekon&truoval z dévodu,
Ze po vyplateni kupnej ceny synovi musi znovu sporit. Nepovazoval za vierohodnu ani otazku vyplatenia
kupnej ceny, ktord mal Zalovany vyplatit v hotovosti z pefiazi uloZzenych doma bez akéhokolvek dokladu,
¢i bankovej operacie. Vypoved Zalovaného a jeho syna F.L. ml. povazoval za ucelovo prispdsobent
vo verzii o potrebe rekonstrukcie spolo€nej domovej nehnutelnosti, ¢oho dékazom bola vypoved v
trestnom konani zo strany prevodcu - syna zalovaného o skuto¢énom dévode prevodu spoluvlastnickeho
podielu o obavach Zalovaného o postihnuti vlastnickeho prava k spolo€nej nehnutelnosti v désledku
jeho podnikania. Okresny sud neuveril nasledne prispdsobenej vypovedi Y. L. ml. pred sudom, v ktorej
poprel obsah jeho vypovede pred vySetrovatelom, ked zapisnicu z vysluchu v trestnom konani podpisal
bez akychkolvek ndmietok. Za nedévodnu povaZoval aj namietku Zalovaného o nemoznosti ukratenia
Zalobcu ako veritela, pretoZze v €ase uzavretia Zmluvy eSte neexistoval rucitelsky zavazok Y. L. ml.
voci Zalobcovi ako veritelovi, pretoZze Zmluva bola uzavreta diia 16. 03. 2017 a ruditelské vyhlasenie
bolo zo dria 18. 04. 2017, priCom poukdzal na judikaturu k § 42a OZ, podla ktorej je predmetné
ustanovenie aplikovatelné aj v pripade, ak veritel v €ase uzatvorenia odporovatelného pravneho
ukonu nebol s diznikom v pravnom vztahu (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/142/02,
zo dna 18. 12. 2002, publikované pod R 63/2004). Kon&tatoval, Ze v danom pripade pre uspesnu
odporovatefnost napadnutej Zmluvy nemusel exitovat rucitelsky zavéazok v ¢ase uzatvorenia Zmluvy,
podstatné bolo uplatnenie odporovatelnosti pravneho ukonu Zalobcom v ramci trojroénej zakonnej lehoty
plynucej od uzavretia Zmluvy a z dévodu vedomosti Zalovaného o ukracovanom umysle. Rozhodnutia
predloZzené Zalovanym nepovazoval za pouzitefné v prejednavanej veci, kedZe iSlo o otazku zaciatku
plynutia preml€acej doby ohladne prava dovolat sa relativnej neplatnosti Zmluvy, ktorou bolo poruSené
predkupné pravo podielového spoluvlastnika a za rozhodujuci okamih sa povaZovalo uzavretie pravneho
ukonu a nie okamih vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, preto taktiez povazoval za
rozhodujuci datum vykonania pravneho ukonu (nie jeho vecnopravne Ucinky).

4. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a podla zasady Uspechu plne UspeSnému zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, eventualne aby napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Poukazal na ind vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism.
d) CSP], ako aj nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom. Nepopieral uzavretie
Zmluvy, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu, nebolo to z dévodu uvadzanym
prvoindtanénym sudom, ale z dévodu potvrdeného aj jeho synom na pojednavani, teda potrebne;j



rekonstrukcie, na ktort syn nemal dostatok finan&nych prostriedkov a po vzajomnej dohode dospeli k
rozhodnutiu o prevode spoluvlastnickeho podielu za dohodnutu kupnu cenu. Za nepravdivé povazoval
tvrdenia prvoin$tanéného sudu o jeho vedomosti o ukrateni veritefov prevodom spoluvlastnickeho
podielu, priCom jeho vypoved nevykazovala znaky neddveryhodnosti a prvoinstanény sud svoj zaver o
nedéveryhodnosti jeho vypovede neobjasnil a nezdévodnil. Nebolo na mieste, aby okresny sud riesil
jeho osobny vztah so synom, resp. k jeho podnikaniu, napriek tomu, Ze vedel o jeho podnikani, ale
o prijmoch a vydavkoch vedomost nemal a nemal dévod to ani riesit. Pokial iSlo o nezrealizovanu
rekon$trukciu nehnutelnosti, na ktord poukazoval, napriek jej neuskuto€neniu by sa syn nechcel tak v
Case prevodu, ani v su€asnosti na jej zveladovani podielat, preto vzajomnou dohodou dospeli k zaveru
o prevode spoluvlastnickeho podielu. Poukaz prvoinstanéného sudu na zapisnicu z trestného konania
povaZoval za irelevantny vzhfadom na datum synovej vypovede vo vztahu k datumu podpisu Zmluvy,
pretoZe vypoved sa uskutoCnila viac ako 3 mesiace po podpise Zmluvy a synom uvadzané skutoénosti
sa nemuseli zakladat' na pravde, iSlo len o synove vnutorné citenie a nie o jeho vypoved, preto bolo
bezpredmetné, poukazovat na vypoved niekoho iného, ktory vypoveda za tretiu osobu skutoénosti
nepotvrdené danou osobou. Navyse ak iSlo o vypoved z konca juna 2017 a k podpisu Zmluvy doSlo v
marci 2017, preto v ¢ase podpisu Zmluvy stav a skuto€nosti uvadzané synom pred policiou nemuseli
existovat’ a ani jeho strach z podnikania syna. Mal za to, Ze nebola dana Uspesnost’ podanej Zaloby,
ak v Case odporovaného pravneho ukonu Zalobca nebol voéi jeho synovi veritefom, pretoZe syn nebol
diZznikom, nakolko v &ase prevodu podielu neexistoval Ziadny zavazok syna a teda nemohlo dojst ani
k ukrateniu Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21Cdo/549/2001, podla
ktorého, aktivhe vecne legitimovany neméze byt ten, kto v ase, ked mal byt vykonany odporovatelny
pravny ukon nemal vodi diznikovi pohladavku, av8ak ju ma v &ase rozhodovania sidom. Zalobca
nebol aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie predmetnej Zaloby. Poukézal na komentar
k § 42a OZ, podla ktorého odporovatelnymi pravnymi ukonmi nemézu byt nikdy tzv. ekvivalentné
pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku dlznika, t. j. za plnenie, ktoré
nim stratil dlznik, nadobudol iné plnenie skuto&ne ekvivalentnej povahy, pricom podla Zmluvy doSlo k
vyplateniu kupnej ceny a teda nedoslo k zmen3eniu majetku diznika. Vygital prvoinstanénému sudu
nedostatoéné venovanie sa aktivnej vecnej legitimacii, dovodnosti Zaloby a ostatnym skuto&nostiam,
navySe zalobu povazoval za dévodnu bez akychkolvek pochyb a jeho dékazy, &i vypovede povazoval za
nedéveryhodné. KedZe pohladavka Zalobcu vodi jeho synovi ako neexistovala v €ase odporovatelného
pravneho ukonu a za prevod podielu nedoslo k zmenseniu majetku dlznika, pretoZze mu bola vyplatena
kupna cena, doslo k absencii aktivnej vecnej legitimacii na strane Zalobcu. Za nespravny povazoval aj
vyrok o jeho povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so
zavermi prvoinstan¢ného sudu, ktory sa spravne vysporiadal s vykonanymi dékazmi a s poukazom
na zapisnicu z trestného konania dospel k zaveru, Ze dévodom prevodu nehnutefnosti boli obavy
Zalovaného z podnikania syna a teda, ze by mohol prist o0 dom. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze okresny sud nevzal do uvahy nim tvrdené skuto€nosti, pretoZe vyhodnotil vietky dokazy
a na ich zaklade dospel k spravnemu zaveru. Zalovany nepreukazal reélne vyplatenie finanénych
prostriedkov synovi, priCom prehlasenie o vyplateni kipnej ceny v Zmluve nebolo dékazom o ich
skuto€nom vyplateni. NavySe Zmluva o predaji nehnutefnosti za kipnu cenu 14 000,- Eur (ktora bola
ovela niZSia ako realna hodnota spoluvlastnickeho podielu) bola G&elova, pretoze iSlo o sumu, pri ktorej
nebolo potrebné medzi fyzickymi osobami urobit’ prevod kupnej ceny bezhotovostne a pochybnosti z
vyplatenia kupnej ceny vyplyvaju aj zo zapisnice o vysluchu S. L. ml., ktory ni¢ neuvadzal o vyplate
kupnej ceny. Stotoznil sa so zaverom prvoinstanéného sudu aj s poukazom na uvadzanu judikaturu.
Poukazal na vecnopravne uc&inky odporovatelného pravneho ukonu, ktoré nastali az rozhodnutim
o povoleni vkladu dfa 12. 05. 2017. Rozhodujucim pre posudenie pravneho ukonu vykonaného v
poslednych troch rokoch bol datum povolenia vkladu, ktory navrh na vklad bol podany dfa 05. 05. 2017,
t. j. v Case existencie dlznikovho vztahu vo¢i nemu, a preto bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Poukazal na skuto€ny dévod prevodu nehnutefnosti ochranou majetku pred veritelmi, ktora vyplyvala aj
z predchadzajucich konani, ako dékazov o tom, Ze veritelia sa chceli domahat uz predtym svojich prav,
z ktorého dovodu doSlo k zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti az po vysporiadani sa katastra s
plombou k nehnutelnosti pod V XXX/XXXX a nasledne podaného navrhu na vklad vlastnickeho prava.
Zalovany a jeho syn A. L. ml. st otec a syn Zijuci v spoloénej domacnosti, teda ide o blizke osoby a
povinnostou Zalovaného bolo preukazat, Ze nemohol o zamere syna ukratit veritelov vediet, o neurobil,



navySe synovi chodili na adresu predmetnej nehnutefnosti zasielky aj od exekutorov, kedze boli vodi
nemu vedené exekuéné konania minimalne od marca 2017.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalovaného, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje.

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil.

13. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného viazany (§ 379 CSP; § 380
CSP), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvadzanymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré by sa tykali procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

14. Zalovany v podanom odvolani opakovane nesuhlasil s pravnym postdenim sudu prvej indtancie o
aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v suvislosti s nim tvrdenou neexistenciou pohladavky Zalobcu vodi
A.ovi L.ovi ml., ako rugitelovi pohfadavky dIZnika spolo¢nosti MIRSTAV, s r.o.

15. K uvedenej namietke odvolaci sud dodava, Ze veritefom méze byt len ten, kto ma proti diznikovi
pohladavku. Z hfadiska § 42a OZ nie je rozhodujuce, Ciide o pohladavku splatnd, &i nesplatnd, pripadne
buducu. Vyznamné je, Ze vznikol zavazkovy pravny vztah, z ktorého vznikla pohfadavka, alebo, z
ktorého ma pohladavka v buducnosti vzniknat. Ten, kto nema proti diznikovi pohfadavku, neméze byt
jeho veritelom a jej tieZ pojmovo vyluéené, aby diZnik urobil pravny Ukon v umysle ukratit svojho veritela
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/4950/2010).

16. Pokial v suvislosti s touto odvolacou namietkou Zalovany poukazal na diametralne odlisné
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cd0/549/2001, tak odvolaci sud udava Ze otazkou odporovatelnosti
pravneho Ukonu v suvislosti s existenciou pohladavky, a teda aj aktivnou legitimaciou veritela
sa zaoberali uz viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ale aj Najvy$sieho sudu CR, ktorymi
rozhodnutiami sice SR nie je viazand, ale sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov a odvolaci sud
nezistil dévod toto precedentné rozhodnutie nenasledovat, ked ide o vyznamné rozhodnutie, ktoré
je aj podkladom a prikladom pre dalSie rozhodnutia a ako judikat je zdrojom pre argumentaciu na
zabezpecenie suladnej interpretacie pravnych noriem. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na dalSie
rozhodnutia NS SR, & NS CR vydané neskér ako rozhodnutie, na ktoré odkazoval Zalovany.

17.V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze pravny vztah medzi veritefom teda Zalobcom a jeho dlZnikom
spolo¢nostou MIRSTAV, s r.o. vznikol pred uzavretim Zmluvy medzi Zalovanym a jeho synom - rucitefom
pohladavky, ¢oho d6kazom sud aj jednotlivé faktury so splatnostou poénic mesiacom marec 2017.
Preto je evidentné, Ze pravny vztah vznikol ovela skér a to na zaklade objednavok na dodanie tovaru,
ktory bol fakturovany fakturami so splatnostou v mesiaci marec a april 2017.



18. K tvrdeniu Zalovaného, Zze v €ase ucinenia odporovaného pravneho ukonu neexistoval Ziadny
zavazok rucitela - syna Zalobcu, z ktorého dévodu, Ze Zalobca vo&i nemu eSte nebol veritefom a A. L.
ml. nebol teda dIZnikom odvolaci sud dodava, Ze veritel je za podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a
OZ opravneny odporovat nielen pravnym ukonom, ktoré urobil diznik, ale aj pravnym ukonom rucitela
a dalSich os0b, ktoré su z dévodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom zaviazané (najma
titulom zabezpec&enia zavazkov) uspokojit pohladavku veritela. Nie je rozhodujuce, €i iSlo o pohladavku
splatnu &i nesplatny, pripadne buducu, alebo &i bola pohladavka vymahatelna (rozhodnutie NS CR sp.
zn. 30 Cdo 461/2006, sp. zn. 30Cdo/1340/2009). Takymto pravnym ukonom diznika mbze teda veritel
odporovat, t. j. m6Ze sa domahat Zzalobou na sude, aby sud vyslovil, Ze urdity pravny ukon, ktory urobil
jeho dIznik je voci veritefovi pravne neudinny. Takato Zaloba sa vola odporovacia Zaloba. Pokial veritel
poda takuto Zalobu, z odporovatelného pravneho Ukonu (v nazve je vyjadrena len potencialita jeho
odporovania) sa stava odporovany pravny ukon, teda ukon, ktory veritel povaZuje za taky, ktory ukracuje
uspokojenie jeho pohladavky, a ktory urobil diZznik prave s tymto imyslom.

19. Ur€enim pravnej neucinnosti pravneho ukonu podla § 42a OZ nastava stav tzv. relativnej
bezucinnosti dotknutého pravneho ukonu. Odporovany pravny ukon zostava platnym pravnym ukonom,
av8ak v pomeroch ucastnikov sa na neho hfadi tak, akoby nenastali jeho uCinky. To, Ze odporovany
pravny ukon zostava platnym uUkonom znamena, Ze vyvolal v3etky predvidané pravne nasledky,
napriklad prevod vlastnictva k veci, a len v pomere medzi veritelom a osobou, ktora od diZznika nadobudla
majetok, sa na tento pravny vztah hfadi, ako keby k pravnemu ukonu nedo$lo a jeho u&inky, avSak len
v tomto vztahu, nenastali (uznesenie NS CR sp. zn. 20 Cdo 364/2002).

20. Pokial ide argumentaciu Zalovaného o dévode prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu udajnej
rekons$trukcie, aj s tymto argumentom sa sud prvej indtancie spravne vysporiadal a odvolaci sud sa
plne s jeho konstatovanim stotozfiuje. Nesporne bolo preukazané, Ze Zalovany ani po prevode podielu
nepristupil k rekonstrukcii nehnutelnosti, ktora prave mala byt dévodom prevodu spoluvlastnickeho
podielu preto, Ze jeho syn nemal prostriedky na rekon$trukciu.

21. Preukazanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit pravnym ukonom svojho veritela nie je podmienkou
odporovatefnosti vtedy, ak druhou stranou su osoby blizke dIZnikovi (blizkou osobou je pribuzny v
priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za
osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnd ujmu.). Umysel diznika ukrétit jeho veritela v takomto pripade zakon predpokladé a je na osobach
diZnikovi blizkych, aby preukézali opak, t. j., Ze umysel diZznika ukratit’ veritefa nemohli aj pri naleZitej
starostlivosti poznat.

22. Ani odvolaciu ndmietku Zalovaného o jeho nevedomosti ukratenia veritelov nevzhliadol odvolaci sud
za dbévodnu, tejto argumentécii sa velmi podrobne sud prvej indtancie venoval a zaujal k nej spravne
stanovisko. Zalovany a jeho syn - rugitel, ktory bol prevodcom odporovaného pravneho ukonu su
osobami blizkymi, boli v pravidelnom kontakte, Zalovany mal vedomost o podnikatel'skej €innosti svojho
syna a je nanajvys nepravdepodobné, Ze by sa nebol zaujimal ako sa mu v podnikani dari, ked’ navySe
uvedenu skuto€nost’ spochybnila vypoved syna - svedka A.a L. ml. vypocCutého v trestnom konani. V
tomto smere je Uplne irelevantné, Ze A. L. ml. v trestnom konani vypovedal prave uvedenu skuto¢nost
o dévode prevodu 3 mesiace po podpise Zmluvy, ¢o vobec neevokuje pochybnosti o spravnosti jeho
vypovede, alebo, Ze iSlo len o jeho vlastné domnienky a pocity.

23. K dal$ej odvolacej namietke zalovaného o ekvivalentnosti pravneho ukonu, v danom pripade kupnej
ceny za prevod spoluvlastnickeho podielu odvolaci sud dodava, Ze o tzv. ekvivalentny
pravny ukon diznika ide len vtedy, ak za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty sa diZnikovi
naozaj (realne) dostala ich obvykla cena alebo ina skutoCne primerana (rovhocennd) nahrada. A prave
uvedenu skutoénost Zalovany nepreukazal Ziadnym relevantnym dékazom. Spravne sud prvej inStancie
nepovazoval tvrdenia Zalovaného a svedka A.a L. ml. o vyplateni kiipnej ceny za pravdivé, ¢o podporuje
aj samotna vypoved svedka L. ml., ktory mal udajne investovat' kipnu cenu do firmy a tiez na osobné
ucely, ktoré tvrdenia ni¢im nepreukazal a navySe nevyplatil Ziaden zo svojich dalSich dlhov, okrem sumy
500,- Eur zalobcovi. Preto tvrdenia o vyplateni kipnej ceny sa spravne javili nielen prvoinstanénému
sudu, ale aj odvolaciemu sudu ako ucelové a tendencné.



24. Diznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa najma vtedy, ak
vedu k zmen$eniu majetku dlZznika a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma sucasne za
nasledok, Ze veritel nem6ze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diZnika, pri¢om ak by
nebolo tychto ukonov, mohol by svoju pohladavku z majetku diZnika uspokojit. K ukrateniu uspokojenia
pohladavky veritela teda neméze déjst, ak dlznik vlastni napriek odporovanému pravnemu ukonu a
dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory sta&i k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil (NS CR, sp. zn.
21 Cdo/2791/99).

25. Pokial ide o odvolaciu namietku zalovaného o vade konania, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d) CSP], tento odvolaci dévod vébec neSpecifikoval
a odvolaci sud ziadnu vadu konania nezistil.

26. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného za nedévodné, pretoZe Ziadnym spOsobom a
argumentmi uvadzanymi v odvolani nespochybnil spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.

27. Preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, vratene
vyroku o trovach konania, ktory bol odévodneny plnym uspechom Zalobcu v spore, a ktory Zzalovany
ani nenapadol konkrétnymi dévodmi, len vSeobecne poukazal na nespravnost predmetného vyroku
rozsudku prvoinstanéného sudu.

28. Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani o trovach
odvolacieho konania aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalobca, pretoze odvolaniu Zalovaného nebolo
vyhovené a preto zalobcovi podla vysSie uvedenych ustanoveni vzniklo

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



