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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/X, XXX XX A., zast zakonnym zastupcom: E. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX, XXX
XX A., pravne zast. Befo and partners, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia
&.40/93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, proti povinnému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. D.
XXX/IXX, XXX XX G. I., pravne zast. JUDr. Milan Krizalkovi¢, advokat, so sidlom Hviezdoslavova ¢&. 11,
052 01 Spigska Nova Ves, ICO: 31 950 817, o vymoZenie vyzivného vedenej u siidneho exekutora Mgr.
Robert Segla, so sidlom exekutorského uradu Bastova €. 44, 080 01 PreSov, sp zn. 212 EX 1138/21,
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 37Ek/3162/2021 zo
dna 01.08.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37Ek/3162/2021 zo dna 01.08.2023 vo vyroku
I.sa meni tak, ze sud konanie v Casti zamesSkaného vyzivného v sume 520 eur podla ust. § 61k
ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje avozvysnejCasti sud navrh povinného na
zastavenie exekucie podla ust § 61l ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamieta.

II. Vyrok Il. uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp zn. 37Ek/3162/2021 zo dia 01.08.2023 sa
zruSuje.

lll. Ziaden z G¢astnikov nemd na nahradu trov konania v stvislosti s podanym navrhom povinného
na zastavene exekucie a s podanou staznostou povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 37Ek/3162/2021 zo dfa 01.08.2023 pravo.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu
a doru€eného sudu driia 21.09.2021 domahal od povinného vymozZenia zamedkaného vyZivného vo
vySke 910 eur (za obdobie 7 mesiacov a to december 2020, januar, februar, marec, april, jul a august
2021) a bezného vyzivného vo vySke 130 eur mesagne od kalendarneho mesiaca september 2021,
na zaklade exekucného titulu — rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 15P/96/2018 — 161 zo dha
02.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.03.2021 a vykonatelnost dfia 19.01.2021, v zmysle
ktorého bola povinnému uloZena povinnost' prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 130 eur mesacne
po¢nuc driom 01.12.2020, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho da tohto ktorého mesiaca k rukam
matky. Sud vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie dfia 22.09.2021.

2. Dila 18.11.2021 predlozil sudny exekutor tunajSiemu sudu navrh povinného na zastavenie exekucie,
ktory povinny odévodnil tym, Ze ndvrh opravneného na vymozenie zameskaného vyZivného povazuje za
neopodstatneny a Sikandzny, nakolko si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému splnil. S matkou
maloletého Zili podas obdobia od 26.12.2020 do 05.05.2021 v spolo¢nej domacnosti, po€as ktorych
zabezpecfoval vsetky potreby rodiny. PoCas tohto obdobia poskytoval matke maloletého finanéné
prostriedky priamo na ruku alebo prostrednictvom bankového vkladu na ucet matky. Vklad zo dha



22.02.2021 vo vy3ke 100 eur, vklad zo dria 27.04.2021 vo vySke 30 eur. Po odchode matky maloletého
spolu s maloletym zo spolo¢nej domacnosti sa uz priamo nepodielal na vyZzive maloletého a tato
povinnost splnil uhradou vyZivného zo dria 24.05.2021 vo vySke 130 eur a uhradou vyzivného zo dha
23.06.2021 vo vySke 130 eur. Po vzajomnych nezhodach povinného s matkou opravneného o Uprave
styku s maloletym byval malolety A. B. od 09.07.2021 do 02.09.2021 u otca, ktory po€as tohto obdobia
zabezpecfoval osobnu starostlivost o maloletého spolu s hradenim v8etkych potrieb. Povinny predloZil
doklady o uhradeni Skolskych potrieb spolu s dokladmi o uhradeni stravného a druziny pre opravneného.
Z tohto titulu, Ze opravneny zil u povinného, povinny v navrhu ozrejmil, pre€o nedoSlo k splneniu
povinnosti z jeho strany za kalendarny mesiac jul a august 2021. Povinny uviedol, Ze vyZivovaciu
povinnost za kalendarny mesiac september 2021 splnil, a to poukazanim vyzivného vo vySke 130 eur na
ucet matky maloletého k 30.09.2021. Povinny poukazal na rozhodnutie na Okresného sudu v Martine,
a teda pravne uginky uvedeného exekuéného titulu pominuli ku dfiu 26.12.2020, teda k momentu obnovy
spoluzitia matky opravneného a povinného, a to az do 05.05.2021. Zaroveri povinny uviedol, Ze zo strany
matky nedo$lo k podaniu nového navrhu na Upravu prav a povinnost k maloletému a predovsetkym
k Uprave resp. uréeniu vyzivného.

3. Opravneny (v osobe zakonnej zastupkyne maloletého) sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril, pricom s navrhom povinného nesuhlasil z dévodu, Ze matka maloletého pobera na opravneného
nahradné vyzivné z dbvodu, Ze povinny dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost stanovenu
exekucnym titulom. Vo vyjadreni opravneny dalej uviedol, Ze povinnym uvadzané skuto¢nosti o vkladoch
na ucet matky a uctenky z roku 2020 a 2021 nepredstavuju hodnoverny dbkaz o plneni vyZivovace;j
povinnosti voc¢i maloletému za rok 2022 a 2023. V predlozenych potvrdeniach o poberani nahradného
vyzivného za neplatené vyzivné opravneny predloZil potvrdenie o vyplateni davky v kalendarnom roku
2022 za mesiace februar, marec, november a december v celkovej vyske 520 eur. Za kalendarny rok
2023 vyplatenie davky za mesiace januar, februar, marec, april, m4j, jun v celkovej vySke 780 eur.

4. Uznesenim sp. zn. 37Ek/3162/2021 zo dha 01.08.2023 sud I. vyrokom névrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol. Il. vyrokom rozhodol, Ze
opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 91,79 eur, ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Predmetné uznesenie sud
odbvodnil tym, Ze dOkazy predlozené povinnym jeho tvrdenia nepreukazuju. Skuto&nost, Ze vyzivovacia
povinnost povinného vyplyvajuca z exekuéného titulu zanikla momentom obnovenia spoluZitia s matkou
opravneného vychadza z nespravneho pravneho posudenia danej veci. Z rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 12P/105/2012 zo dfia 24.09.2012, ktory uvadzal na podporu svojich tvrdeni povinny,
vyplyva, Ze sud pri vydani rozhodnutia dospel k skutkovému a pravnemu stavu o spoluZiti rodi€ov
maloletych na zaklade dokazovania oboznamenim sa pripojenymi listinnymi dékazmi, spravou kolizne;j
opatrovni¢ky o preSetreni rodinnych pomerov a s pripojenym suvisiacim spisom. Vzhfadom na uvedené
sud skonstatoval, Ze pri rozhodovani nemdze vychadzat' len zo skutonosti tvrdenych povinnym bez
nalezitého odévodnenia a preukazania takychto tvrdeni dékazom. V praxi sa takéto tvrdenie o obnoveni
spoluzitia rodi¢ov maloletych deti dokazuje uz spominanou spravou koliznej opatrovni¢ky o presetreni
rodinnych pomerov alebo ¢estnym vyhlasenim obce, pripadne starostu obce o tom, Ze rodi¢ia maloletych
Ziju v spolo€nej domacnosti. Ohfadom zameskaného vyzivného za €as poc€as ktorého mal byt maloletych
v osobnej starostlivosti u povinného, povinny hodnoverne nepreukazal skutonost, Ze zil s maloletym
v jednej domacnosti a zabezpeCoval tak jeho osobnu starostlivost. Predlozené tvrdenia o nakupe
Skolskych potrieb, uhradu stravy a poplatok za druzinu pre maloletého nepovazuje sud za vierohodny
dbkaz, ktory by podporoval tvrdenia povinného a zdroveh ho tym nijako nepozbavuju vyZivovacej
povinnosti. Uvedena uhrada vyzivného zo dna 30.09.2021 sa uskutoCnila az po zacati exekuéného
konania. Tuto skuto€nost mal povinny namietat u sudneho exekutora, ktory bol k danej veci prideleny.
Povinny neuniesol dékazné bremeno, nakolko sa nepotvrdila pravdivost' jeho tvrdeni. S prihliadnutim
na neunesenie dokazného bremena na strane povinného a na zdklade predloZzenych dbkazov zo
strany opravneného, sud konstatoval, Ze povinny riadne neplni svoju zdkonom stanovenu vyzZivovaciu
povinnost voc&i opravnenému ani v su¢asnosti, a preto absentuje dévod zastavenia danej exekucie.

5. Proti uvedenému uzneseniu podal povinny v zakonnom stanovenej lehote staznost. Predmetnu
staznost s poukazom na vysloveny zaver exekuéného sudu, Ze povinny vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia danej veci a to pri hodnoteni zaverov rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn
12P/105/2012 uviedol, Ze matka maloletého podala dfia 07.06.2021 na Okresny sud Poprad navrh na
zmenu Upravy styku, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze v namietanom obdobi od 26.12.2020 do 03.05.2021



Zili povinny ako aj matka a maloleté dieta v spolo¢nej domacnosti. Z uradného zaznamu spisaného
na Urade prace, socialnych veci a rodiny Poprad zo dia 07.06.2021 je zrejmé, Ze to opravneného
potvrdila, Ze Zili v spoloénej domacnosti v obdobi od 26.12.2020 do 03.05.2021, Ze ona si hradila
svoje vydavky a podielala sa aj na vydavkoch v domacnosti otca dietata. Z uvedeného vyjadrenia je
zrejmé, Ze skutoCne Zili v spoloénej domacnosti u otca — povinného a kedZe sa udajne podiefala na
vydavkoch a to len na stravu, ostatné vydavky v suvislosti so zabezpe€enim starostlivosti o syna, ako aj
o domacnost zabezpefoval v danom obdobi povinny. Na podporu tvrdeni o spolunazivani v spolo¢nej
domacnosti s matkou maloletého a maloletym povinny predloZil iradny zaznam zo dfia 15.07.2021
spisany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Poprad, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze uz v ase
spisania predmetného zaznamu bol malolety v osobnej starostlivosti otca. Dal$i dokaz, ktory osved&uje
tvrdenie povinného o jeho osobnej starostlivosti 0 syna je samotné vyjadrenie kolizneho opatrovnika
do zéapisnice vykonané na pojednavani dia 21.10.2021 v konani 10P/69/2021 vedenom na Okresnom
sude Poprad na navrh matky, kde samotny kolizny opatrovnik potvrdil, Ze maloleté dieta bolo v osobnej
starostlivosti otca od 12.07.2021 do 02.09.2021. V predmetnom konani t.j. v konani vedenom na OS
Poprad pod €. 10P/69/2021 bolo dna 13.06.2022 sudom vydané neodkladné opatrenie ohfadom Upravy
styku, kde vo vyroku VI. tohto uznesenia je uvedené, Ze vyzivné medzi rodi¢mi maloletého sa neupravuje.
Uvedené konanie bolo nasledne ukon&ené rozsudkom OS Poprad zo dia 14.11.2022. V suvislosti so
stanoviskom sudu, Ze povinny neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni uvadzanych v navrhu na
zastavenie exekucie povinny poukazuje na to, Ze vo veci sud viac ako rok a pol nekonal a ani nevyuzil
moznost, ktord mu poskytuje ust § 611 Exeku€ného poriadku, a to moznost nariadit’ vypocutie urcitej
osobe v danom pripade povinného ako aj matky maloletého na stav, v ktorom sa tato vec nachadza,
aby tak povinny mohol predloZit argumenty ktoré svedcia v jeho prospech a potvrdzuju jeho tvrdenia.

6. Opravneny sa k staznosti povinného pisomne vyjadril. Vo svojom stanovisku uviedol, Ze skuto€nost,
¢i bolo obnovené spoluzitie medzi matkou a otcom na prechodné obdobie nema Zziadnu relevanciu
na povinnost Uhrady vyZivného zo strany povinného na maloletého syna na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia. NavySe zakonny zastupca opravneného vyluéuje, Ze by povinny prispieval
na maloletého v Case uplatfiovaného naroku na zameskané vyzivné inou formou t.j. za mesiace
december 2020 az august 2021. Zakonny zastupca opravneného dalej uvadza, Ze kratkodoby pobyt
dietata u rodicia (navySe v tomto pripade aj protizakonny), ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti
nemoze byt ddvodom doasného pozbavenia tohto rodi€a povinnosti platit' vyZivné Aj keby vo vychove
a vyzive maloletého opravneného doSlo k zmene pomerov trvalejSej povahy, alebo keby mu povinny
uhradil nielen kazdodenné ale aj iné potreby, tieto okolnosti by mohol posudit iba prislusny sud
(rozhodnutie NS CSR zo dfia 27.02.1969 sp. zn 1Cz 84/1968, R 73/1969). O tejto skutognosti nie je
opravneny rozhodovat’ sud prislusny k vykonu rozhodnutia resp. exekuény sud.

7. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

8. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exeku€énom konani kona a rozhoduje vy383i sudny uradnik,
ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.
Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

9. Podla § 239 ods. 1 a 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

11. Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

12. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.



13. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

14. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

16. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku.

17. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

18. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

19. Podla § 61h ods. 1 pism. e) Exeku€ného poriadku exekutor vydéd upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozenie pohfadavky na vyzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

20. Podla § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

21. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného je CiastoCne dévodna.

22. Exekuénym titulom v predmetnej pravnej veci je rozsudok Okresného sudu v Poprade sp. zn.
15P/96/2018 zo dna 02.12.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.03.2021 a vykonatelnost da
19.01.2021. Uvedenym rozhodnutim bola povinnému uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého
syna A. sumou 130 eur mesacne poc¢nuc driom 01.12.2020, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho
dna toho ktorého mesiaca k rukdm matky. Uvedenym rozhodnutim bolo zaroveri maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti matky. Navrhom na zacatie exekucie si opravneny uplatnil narok na zameskané
vyzivné vo vySke 910 eur a uhradu bezného vyzivného vo vydke 130 eur.

23. Zakladnou otazkou, ktoru povinny v danej veci nastolil je, €i obnovenie spoluzitia povinného s matkou
opravneného v obdobi od decembra 2020 do maja 2021, ktoré nerozporovala ani matka opravneného,
ma také zasadné nasledky, Ze je nutné zastavit exekuciu v celom rozsahu. Je nutné uviest, Ze
opravneny podal prostrednictvom matky navrh na vykonanie exekucie dna 21.09.2021 a Ziadal v fiom
zameskané vyZivné vo vyske 910 eur za obdobie 7 mesiacov, ktoré predchadzalo podaniu navrhu
na vykonanie exekucie a zarovef bezné vyzZivné vo vySke 130 eur mesacne. Povinny v navrhu na
zastavenie exekucie argumentuje skutoCnostou, ze medzi matkou maloletého a povinnym doslo
k obnoveniu spoluZitia, ktora skuto€nost mala za nasledok zanik u€inkov exekuéného titulu v rozsahu
platenia vyzZivného. Uvedenu skutoCnost néalezitym spbsobom podla vyjadrenia vySSieho sudneho
uradnika nezdokladoval. K podanej staznosti proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie povinny dolozil ako dbkazy: uznesenie Okresného sudu v Poprade sp. zn. 10P/69/2021 —
145 zo dna 14.11.2022, uznesenie o neodkladnom opatreni vydané Okresnym sudom v Poprade sp.



zn. 10P/69/2021 — 112 zo diia 13.06.2022, Uradny zaznam spisany na Urade prace, socialnych veci
arodiny v Poprade zo diia 07.06.2021, dradny zaznam spisany na Urade préace, socialnych veci a rodiny
v Poprade zo dfia 15.07.2021, navrh zo strany matky maloletého na upravu styku dorué¢eny Okresnému
sudu v Poprade dia 07.06.2021, ako aj zapisnicu o pojednavani spisanu na Okresnom sude v Poprade
dfia 21.10.2021. So zretefom na ust. § 245 Exekuéného poriadku sud v staznostnom konani vyhodnotil
povinnym doloZzené dbkazy a stav ustalil nasledovne:

24. Medzi rodiémi maloletého doslo k obnoveniu spoluzitia, ktoré trvalo cca 4 mesiace a to v obdobi od
26.12.2020 do 03.05.2021. Uvedenu skuto&nost potvrdila matka maloletého a to v zapisnici spisanej na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v Poprade diia 07.06.2021, ako aj v navrhu na zadatie konania
o Uprave styku doruéenému Okresnému sudu v Poprade dria 07.06.2021 v zmysle ktorého® je pravdou
Ze od 26.12.2020 do 03.05.2021 Zili spolu v domacnosti otca, avdak ona si hradila svoje vydavky
a podielala sa aj na vydavkoch (strave) v domacnosti otca dietata.” ISlo v§ak o velmi tazké obdobie
kedy bola pozitivha Covid 19 a tiez jej mama, tak sa snazila dieta uchranit. Znova sa potvrdilo, Ze
ich spoluzitie je nerealne, pretoze otec dietata je Ziarlivy a vymysla rozne nepredvidatefné situacie®.
Z uvedenych okolnosti je zrejmé, Ze k obnoveniu spoluZitia medzi rodi€émi maloletého do$lo. Vo svojom
vyjadreni matka maloletého nepoprela, Ze by sa otec maloletého v €ase ich spoluzitia o dieta nestaral,
ako sama uviedla, hradila si svoje vydavky a prispievala CiastoCne na stravu. V tejto suvislosti sud
udava, Ze pokial opravneny i jeho matka prisli byvat' k povinnému, povinny im za ten ¢as zabezpecoval
byvanie, prispieval na stravu, beZzné vydavky a podobne. Aj tymto sp6sobom za danej situacie mohol
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Exekucny sud je toho nazoru, Ze pokial povinny z vyZivovace;j
povinnosti ma maloletého u seba a riadne zabezpeluje jeho potreby, tak si vyzivovaciu povinnost
vo vztahu k maloletému plni. Ak by sa prijal nazor, Ze okrem vy3Sie uvedenych plneni mal povinny
e8te k rukam matky plinit' to, ¢o uklada exekucny titul, bol by to iba Ciro Cisty formalizmus a tento
zaver by bol zjavne nespravodlivy vo€i povinnému a v rozpore dobrymi mravmi. Z tohto dévodu ma
exekuény sud za to, Ze poc€as obnovenia a trvania spoluZitia povinného s matkou opravneného si
povinny plnil svoju vyzivovaciu povinnost, a teda v Casti tychto 4 mesiacov sud musi skonstatovat,
Ze navrh na vykonanie exekucie nebol podany dévodne. V tomto smere sud poukazuje aj na zavery
Ustavného stidu obsiahnuté v uzneseni lll. US 91/2022-8 zo diia 10.02.2022 ,Ustavny sud konétatuje,
Ze zdkonna povinnost’ vyzivovat maloleté dieta mdéze mat aj nefinanénu (naturalnu) formu. Plnenim
vyZivovacej povinnosti je aj samotna osobna starostlivost o dieta. Ide dokonca o najbeznejsi sposob
naplfiovania vyZivovacej povinnosti. Naopak, vo vztahoch zaloZenych na dohode su finanéné formy
vyzivného zriedkavé a obmedzuju sa na plnenia vreckového a pod. VyZivné teda nespociva len v
pefiaznom plneni, ale aj v povinnosti vyzivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej podobe, t.
j- vo faktickej starostlivosti o jej byvanie, oSatenie, hygienu, zdravie vratane starostlivosti o jeho vychovu
a vSestranny rozvoj. Ak okresny sud oddévodnil zastavenie exekucie v rozsahu, ktorému koreSponduje
obdobie spoluZitia stazovatela a povinného, ustavny sud nevidi v takomto postupe Ustavne neudrzatelné
rozhodnutie, a to napriek tomu, Ze stazovatefova argumentacia o prelomeni siudneho rozhodnutia o
vyzivnom pri zmene pomerov sudnym rozhodnutim je spravna.”

25. Povinny dalej uviedol, Ze po nezhodach s matkou maloletého byval malolety v obdobi od 09.07.2021
do 02.09.2021 u otca (povinného), ktory poCas tohto obdobia zabezpecfoval osobnu starostlivost
o maloletého syna spolu s hradenim vsetkych jeho potrieb. Zo zapisnice o pojednavani zo dna
21.10.2021 sud mal z vyjadrenia kolizneho opatrovnika preukdzané, Ze od maja bola situacia medzi
rodi€mi maloletého tak kriticky vyhrotena, Ze otec si ponechal dieta vo svojej starostlivosti, odmietol
ho matke odovzdat, prazdniny boli dost' zlozité aj pre dieta, ktoré sice zazilo aj dost’ zazitkov, ale bez
pritomnosti matky. Matka poZiada sud o vydanie neodkladného opatrenia o vykon rozhodnutia. Kym &as
ubiehal doSlo k tomu, Ze az 02.09. si matka dieta prevzala zo 8koly. Otec mal dieta od 12.07.2021.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutoénost, Ze v obdobi od 09.07.2021 do 02.09.2021 mal
povinny dieta vo svojej osobnej starostlivosti napriek rozhodnutiu o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti matky a na rozdiel od predchadzajuceho obdobia bez jej suhlasu. Ide o obdobie dvoch
mesiacov, pocas ktorych si podla nazoru sudu povinny nemdze tuto povinnost’ pozastavit z dévodu,
Ze diet’a, ktoré bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ma po urcitu dobu v rozpore so sudnym
rozhodnutim a proti voli matky u seba. NemoZzno preto poskytnut ochranu konaniu, ktoré bolo v rozpore
so sudnym rozhodnutim a do istej miery aj v rozpore so zaujmami dietata, ktorému nebolo po dobu
dvoch mesiacov umoznené byt s matkou. Sud je toho nazoru, Ze ak by dal povinnému v tomto smere
za pravdu, teda Zze mu ,zanikla vyZivovacia povinnost jeho osobnou starostlivostou o dieta“ odobril



by tak protipravne spravanie povinného aj do buducna v rozsahu vyhnutiu sa plneniu vyZivovace;j
povinnosti, ktord v zmysle exekuéného titulu nadalej trva. Okrem iného zo samotnej skuto€nosti, Ze mal
povinny dieta osobne u seba, nemozno vyvodit zaver, Ze matka maloletého nemala v suvislosti so
starostlivostou o dieta Ziadne vydavky (beruc do uvahy najma skutoénost, Ze od septembra zadinal dalSi
Skolsky rok) Sud v tomto smere dalej poukazuje aj na to, Ze rozsudkom Okresného sudu v Poprade
sp. zn. 10P/69/2021 zo diia 14.11.2022 bol upraveny styk otca s maloletym v €ase viano€nych sviatkov,
jarnych prazdnin, velkonoCnych sviatkov, rovnako aj v obdobi letnych prazdnin, pri€om aj po&as tychto
obdobi (aj v obdobi celého mesiaca starostlivosti o dieta) vyZivovacia povinnost nadalej trva. ,Dochadza
k mylnej predstave zo strany povinnych rodiov, ktorym dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti,
Ze v pripade, ak tito maju isty Casovy ramec dieta vo svojej starostlivosti, ide o dévod, pre ktory by
mali byt pozbaveni povinnosti platit vyzivné. Takyto kratkodoby pobyt dietata u druhého z rodi€ov v3ak
v zmysle judikatury nie je dévodom svojvolne prestat pInit’ vyzivné v stanovenom rozsahu, a to az dokym
podla uvahy sudu nedoSlo k zmene pomerov pri vychove a vyZive trvalej povahy, o €om v3ak musi sud
pravoplatne rozhodnut.“ (R 73/1969).

27. Tvrdenia povinného ohladne uhrad Skolskych potrieb, stravy, poplatku za druzinu, tieto su podla
nazoru sudu irelevantné. Rodi¢, ktorému bolo sidom uréené vyzivné, ma v prvom rade plnit vyZivovaciu
povinnost’ v prospech dietata vo vysSke a v intervaloch ur€enych v rozhodnuti sidu. Na Ziadnych
mimoriadnych vydavkoch nad ramec uréeného vyzivného sa nema povinny rodi¢ dévod podiefat a
ak tak cini, je to vyluéne na baze jeho dobrovolnosti, priom takéto plnenie nemozno zapoditat na
vyzivné. Pravo na vyzivné je zakonnym opravnenim dietata, vyZivné platené povinnym rodi¢om sluZi
k okamzitému uspokojovaniu potrieb opravneného a povinny by mal zodpovedne pristupovat k plneniu
svojej zakonnej povinnosti a dbat’ o to, aby vyZivovaciu povinnost’ plnil tak, ako mu bola stanovena
exekuénym titulom.

28. So zretelom na uvedené preto sud vo zvySnej €asti navrhu povinného na zastavenie exekucie
nevyhovel a tento ako nedévodny zamietol.

29. Na zaver sud poznamenava, Ze pokial je exekucia vykonavana aj na bezné vyzivné, exekucny
sud musi skonsStatovat, Ze podla su€asnej pravnej upravy platnej od 01.04.2017 mozno zastavit
exekuciu, predmetom ktorej je vymahanie vyZivného, ktord bolo za€ata €o i len v Casti dovodne (o
je aj prejednavana vec, ked exekucia nebola dévodna len v sume 520 eur, v ktorej Casti exekuciu
zastavil staznostny sud), len ak su splnené predpoklady vySSie citovaného ust. § 61n ods. 1 pism.
h) Exekuéného poriadku. O naplneni tychto predpokladov vSak nerozhoduje exekuény sud, ale sudny
exekutor. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat podia &lanku 2 ods.1 Ustavy SR
len v medziach a v rozsahu stanovenom zakonom, exekuény sud nemdze zasiahnut do pdsobnosti
zverenej zakonom sudnemu exekutorovi, a preto v danej procesnej situaciu nema opravnenie o navrhu
povinného na zastavenie exekucie i pre bezné vyzivné rozhodnut. Sud vSak povinnému poskytuje
poucenie v normovej Casti toho uznesenia, a to v bodoch 19 a 20 odévodnenia tohto rozhodnutia
uvedenim znenia prisludného ustanovenia § 61h ods. 1 pism. e€) a § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, ktoré stanovuju podmienky, ktoré musi spinit’ povinny a za ktorych sudny exekutor je povinny
zastavit exekuciu pri vymahani bezného vyzivného.

30. S poukazom na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia
a uznesenie Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 37Ek/3162/2021 zo dria 01.08.2023 |. vyrokom
zmenil tak, Ze exekuciu v €asti zameSkaného vyzZivného za obdobie 4 mesiacov t.j. v sume 520 eur
zastavil podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku a vo zvysnej €asti staznost povinného ako
neddévodnu zamietol.

31. KedZe staznostny sud v kone&nom désledku na zaklade navrhu povinného exekuciu v &asti
zameSkaného vyzivného v rozsahu sumy 520 eur zastavil, toto rozhodnutie musi nevyhnutne rezultovat
aj vo vyroku o trovach tohto konania. Na podklade staznosti povinného tak staznostny sud dospel
k zaveru, Ze je potrebné zrusit' Il. vyrok napadnutého uznesenia (ako vyrok zavisly).

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



34. Opravneny aj povinny si uplatnili narok na nahradu trov konania o staznosti. O trovach staznostného
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Exekuéného poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov exekuéného
konania nema na nahradu trov konania pravo, ked obaja u€astnici boli v konani iasto¢ne uspesni. Na
navrh povinného sud zastavil exekuciu v asti zameskaného vyZivného v sume 520 eur, exekucia v3ak
bude nadalej pokraCovat v rozsahu bezného vyZivného a v rozsahu zameskaného vyZivného v sume
390 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



