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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore navrhovatelky: E. Z., H.. XX. XX.
XXXX, C. X. XXX/XX, XXX XX C., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.
r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné (dalej len odporca): Z. Z., H.. XX. XX. XXXX, C. X. XXX/XX, XXX XX C.,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Pohandenik, so sidlom Palarikova 93, 022 01 Cadca,
ICO: 37 972 120, o zameskané manzelské vyzivné, takto

rozhodol:

I. Zameskané vyzivné za obdobie od 21. 06. 2019 do 10. 12. 2019 v sume 216,67 € sa povoluje
odporcovi splacat v splatkach po 50,- € mesacne, splatnych spolu s beznym vyzivnym 50,-
€ mesacne, po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia
pod nasledkom vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim jednej splatky.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dnia 21. 06. 2019 domahala uloZenia povinnosti
odporcovi platit manzelské vyzivné vo vyske 200,- € mesacne poénuc diiom podania navrhu vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam a nahrady trov konania.

2. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 7Pc/13/2019 - 127 zo dfia 10. 12. 2019 v spojeni s Opravnym
uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 7Pc/13/2019 - 144 zo diia 20. 04. 2020 ulozil
odporcovi povinnost platit navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 200,- € mesacne poénuc driom 21.
06. 2019, vzdy do 15. dida v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky (vyrok I.), zame8kané vyzivné za
obdobie od 21. 06. 2019 do 10. 12. 2019 v sume 946,67 € povolil odporcovi splacat v splatkach po 50,-
€ mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym po&nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku az do uplného zaplatenia pod nasledkom vyhody splatok v pripade omeskania
so zaplatenim jednej splatky (vyrok Il.), odporcovi uloZil povinnost zaplatit' Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu Cadca sudny poplatok za navrh v sume 144,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok Ill.) a ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 7CoP/31/2020-171 zo dila 09. 09. 2020 rozsudok prvoindtanéného
sudu v suvislosti s opravnym uznesenim vo vyrokoch I. a IV. potvrdil; vo vyroku Il. rozsudok
prvoindtanéného sudu v suvislosti s opravnym uznesenim zrusil a v tomto rozsahu mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie; vo vyroku lll. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechal
rozsudok prvoinstanéného sudu v suvislosti s opravnym uznesenim nedotknuty a Ziadnemu z
Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku (ods.
11) odvolaci sud uviedol, Ze pokial sa tykalo odvolania odporcu do vyroku ll., ktorym prvoinstan¢ny sud



ustalil vySku zameSkaného vyZivného, v tomto smere sa odvolaci sud stotoZnil s namietkami odporcu
o tom, Ze prvoinstan¢ny sud nespravne do zame8kaného vyzivného zapocital i vyzivné za
januar 2020 a to i napriek tomu, Ze rozhodoval 10. 12. 2019. Za nie bez vyznamu odvolaci sud povazoval
dodat, Ze prvoinstanény sud zro¢nost bezného vyzivného urdil vzdy do 15-teho dria
v mesiaci vopred a napriek tomu, Zze rozhodoval 10. 12. 2019, do zameSkaného
vyzivného zapocital i vyzivné za mesiac december. V tomto smere sa v3ak odporca proti rozsudku
prvoindtanéného sudu neodvolal, sdm uviedol, Ze zameSkané vyzivné sa malo vztahovat na obdobie
od 21. 06. 2019 do 31. 12. 2019, v nadvaznosti na ¢o suc odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, na pochybenie prvoinstanéného sudu neprihliadal. V podanom odvolani odporca
dalej vytykal, Ze prvoinstanény sud na maloletého syna K. zapodital sumu 180,- € mesacne
i napriek tomu, Ze bezné vyzivné bolo uréené sumou 150,- € mesacne a 30,- € mesacne bolo uréenych
na tvorbu uspor. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud povazoval za potrebné, aby si prvoinstan¢ny
sud pripojil rozsudok o uréeni vyzivného v prospech maloletého syna K., z rozsudku ustalil pravoplatnost
vyrokovej €asti rozhodnutia, ktora sa viazala na urenie vyzivného na tvorbu uspor a sumu zameskaného
vyzivného potom upravil v sulade s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, najma z hladiska
pravoplatnosti a vykonatefnosti jeho jednotlivych vyrokov. Pokial odporca dalej vytykal, Ze po verejnom
vyhlaseni rozsudku prvoinstanény sud ohladne zameskaného vyZivného rozsudok neoddvodnil, jeho
pochybenie bolo napravené odvolacim sudom tym, Ze vo vyroku o zameSkanom vyzivhom odvolaci sud
rozsudok prvoindtanéného sudu v suvislosti s opravnym uznesenim zrus$il a v tomto rozsahu mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby po vyhlaseni nového rozhodnutia toto i adekvatne
odbvodnil.

4. Predmetom konania po g&iastoénom zru$eni rozsudku Okresny sud Cadca Rozsudvkom ¢. k.
7Pc/13/2019 - 127 zo diia 10. 12. 2019 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu Cadca ¢. k.
7Pc/13/2019 - 144 zo dia 20. 04. 2020 odvolacim sudom zostalo zame8kané manzelské vyzZivné.

5. V nadvaznosti na zavery odvolacieho sudu vyzval sud uc¢astnikov konania, aby
pripadné dalSie skutkové tvrdenia a dbkazy k zameSkanému vyZzivnému oznamili sudu v sudom urene;j
lehote s tym, Ze na neskdr oznamené nemusi sud prihliadnut.

5. Navrhovatelka na vyzvu sudu nereagovala.

6. Odporca v podani doru¢enom sudu dnia 09. 11. 2020 uviedol, Ze manzelské vyzivné bolo uréené vo
vySke 200 € mesacne, po¢nuc od 21. 06. 2019 a do 10. 12. 2020 pripada uhrada nasledujucich platieb:

- na 06/2019 v sume 66,67 €
-na 07/2019 v sume 200,- €
- na 08/2019 v sume 200,- €
- na 09/2019 v sume 200,- €
-na 10/2019 v sume 200,- €
-na 11/2019 v sume 200,- €, celkovo v sume 1.066,67 €.

Odporca uhradil nasledujuce sumy, z ktorych sa suma 150,- € zapoc€itava na vyzivné maloletého dietata
a zvySok na manzelské vyzivné (totozné s vypoctom okresného sudu bod 13. odévodnenia
rozsudku):

- 16. 07. 2019 v sume 150,- €, z toho manzelské vyZivné 0 €,

- 14. 08. 2019 v sume 400,- €, z toho manzelské vyZivné v sume 250,- €,

- 16. 09. 2019 v sume 400,- €, z toho manzelské vyZivné v sume 250,- €,

-17.10. 2019 v sume 450,- €, z toho manzelské vyzivné v sume 300,- €,

- 11/2019 v sume 200,- €, z toho manzelské vyZivné v sume 50,- €, celkovo na manzelské vyZivné
pripada suma 850,- €.

Suma manzelského vyzivného v sume 1.066,67 € minus zaplatené vyzivné v sume 850,- €, celkovy
nedoplatok v sume 216,67 €. Zo sumy vyzivného na maloleté dieta v sume 180,- € mesacne, na bezné
vyzivné patri suma 150,- €, na tvorbu Uspor suma 30,- € mesacne. Sumu tvorby uspor v sume 30,-
€ mesaCne nemozno zapocitat do vyzivného na ucely vySSie uvedeného zapoctu, nakolko tato suma



nepatri matke, ale uklada sa na osobitny U¢et maloletého. Preto do platieb vykonanych v prospech matky
nepatri. Na vyZivné maloletého sa zapocitava iba suma 150,- € mesacne.

7. Na pojednavani zastupca navrhovatelky uviedol, Ze v zasade suhlasi s rozhodnutim odvolacieho sudu
i vyjadrenim odporcu, avdak ma za to, Zze vyZivné za mesiac december 2019 by malo byt zapocitané do
zameSkaného vyzivného, a to z toho dévodu, Ze vyzivné je splatné mesacne vopred.

8. Vzhlfadom na pravne zavery odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej indtancie viazany v zmysle § 391
ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) doplnil sud dokazovanie
pripojenim spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4Pc/11/2019, z ktorého zistil,
Ze Okresny sud Cadca Rozsudkom sp. zn. 8P/22/2019 zo dnia 06. 11. 2019, schvalil
rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa mal. dieta K. Z. zveril do osobnej starostlivosti a vychovy matky -
navrhovatelky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok v beznych veciach, otec - odporca sa
zaviazal prispievat na vyZivu mal. dietata sumou 150,- € mesaéne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatelky po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, zaroven sa odporca zaviazal prispievat na
tvorbu Uspor maloletého sumou 30,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, na osobitny u¢et maloletého
pocnuc pravoplatnostou rozsudku a taktiez sa navrhovatelka zaviazala, ze v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku zriadi pre maloletého osobitny ucet, ktorého Cislo v rovnakej lehote
odporcovi oznami a bol upraveny styk odporcu s mal. dietatom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
11. 11. 2019 a vykonatelnost ¢o do vyzivného a tvorby uspor dia 11. 11. 2019.

9. Podla § 71 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine

(1) Manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
(2) Vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi€om.

Podla § 77 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine,

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozZno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne ododia zacatia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

(2) Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na periazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zékona sa premicuju.

10. Sud urdil vyZivovaciu povinnost’ odporcu vo€i navrhovatelke vo vySke 200 € mesaéne po¢nuc diiom
podania navrhu na sud diia 21. 06. 2019. Nakolko sud ur€il vyZivné spatne, vznikol na vyzZivhom
nedoplatok za obdobie odo dfia za¢atia sudneho konania 21.06. 2019 do diia rozhodnutia
sudu 10. 12. 2019. V zmysle pravnych zaverov odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej inStancie viazany,
nezahrnul sud pri vypocéte zameskaného vyZivného vyzivné za mesiace december 2019 a januar 2020.
Do vypoctu zameSkaného vyzivného zahrnul sud vyZivné za mesiace jul, august, september, oktéber
a november 2019, €o predstavuje pri vySke vyzivného 200,- € mesacne sumu 1.000,- €, ku ktorej je
potrebné pripocitat pomernu €ast zameSkaného vyzivného za 10 dni mesiaca jun 2019 v sume 66,67
€. Odporca bol vzhfadom na uvedené povinny zaplatit navrhovatelke za obdobie od
21.06. 2019 do 10. 12. 2019 manzelské vyZivné v sume 1.066,67 €.

11. Medzi u€astnikmi bolo nesporné a odporca aj vypismi z uétu preukazal, zev
priebehu sudneho konania zaplatil navrhovatelke nasledovné Ciastky: 16. 7. 2019 - 150,- €,
14. 8. 201 - 400,- €, 16. 9. 2019 - 400,- €, 17. 10. 2019 - 450,- €, v novembri 2019 - 200,- €, t. j. spolu
1.600,- €. Navrhovatel uvadzal, Ze tieto Ciastky platil ako vyZivné na maloletého syna K.
a aj ako vyzivné pre navrhovatelku. Vzhfadom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 8P/22/2019 zo dria 06. 11. 2019 bolo uréené (bezné) vyzivné na mal. dieta v sume 150,-
€ mesacne, ma sud za to, Ze je dévodné brat do uvahy platenie vyzivného na mal. dieta vo
vySke 150,- € mesacne a zvySné odporcom zaplatené Ciastky zapocitat na manzelské vyzivné. Tento
spbsob zapoctu navrhol aj odporca a navrhovatelka voé&i tomu nenamietala. Okrem beZného vyzivného
v sume 150,- € mesacne je odporca povinny prispievat aj na tvorbu Uspor maloletého sumou 30,- €
mesacne, na osobitny ucet maloletého, aviak sumu tvorby Uspor nemozno zahrnat
do tohto zapoctu, pretoze Uspory nie su uréené na beznu spotrebu, tieto sa poukazuju na osobitny ucet
maloletého za u€elom sporenia finanénych prostriedkov v prospech maloletého do buducna. Vyzivné



na mal. dieta za 5 mesiacov predstavuje sumu 750,- € (5 x 150,- €). Po odpocitani vyzivného na mal.
dieta v sume 750,- € zo sumy zaplatenej odporcom navrhovatelke 1.600,- € pripada na
manzelské vyzivné suma 850,- €.

12. Vzhladom na uvedené predstavuje zameSkané manzelské vyzivné po odpoc€itani odporcom
zaplateného manzelského vyzivného sumu 216,67 €. Nedoplatok na manzZelskom vyZzivnom umoznil sud
zaplatit odporcovi v mesacénych splatkach po 50,- € po€nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, nakolko odporca Ziadal povolit ihradu vyZivného v splatkach
a navrhovatefka s tym suhlasila.

13. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko zakon neustanovuje inak, pri¢om sud nevidel dévod, aby bola
priznana nahrada trov konania niektorému z ucastnikov konania (§ 55 CMP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



