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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, Bratislava, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: D. G., E.. XX XX.XXXX, I. E. XXXX/XX, S., zastGpeny: JUDr.
Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 1464,03 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Sud zalovanej priznava 100 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

1. Zalobou Zalobca Ziadal sud, aby Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4725,46 eur
s prisluSenstvom v podobe uroku z omeSkania, z dévodu poruSenia platobnych povinnosti zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
dalimi listinnymi dékaznymi prostriedkami a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho
stavu veci:

4. Zo Zaloby a pisomnych vyjadreni vyplynulo, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dria XX. XX. XXXX
zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény kod), na
zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 2500 Eur (,Schvélena vyska pozicky*).
Podla zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesalnych splatkach v sume
96.15 Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 3461.4 Eur. Do dnesSného dna uhradil Zalovany
z vyS8ie uvedenej zmluvy sumu 1778.75 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pozicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dha 26.07.2017
- Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. St¢asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vys$sie
uvedeného ustanovenia a diia 19.09.2017 Gver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom z
dna 23.09.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru®“. Ku zosplatneniu samotnému
doSlo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome&kania viac neZ 3 mesiace, a



teda suc€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53 ods.9 Ob¢Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom
rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle
zakonnej Upravy musel Zalobca pocékat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného dia
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢€l. 10.2
zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1464.03 Eur.
Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané obyCajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorugenia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade
splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 183.99 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku driu
podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 3242.78 Eur /oznaené v Prehfade splatok
a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stget predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok VySka splatky Suma
splatok (pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 19 96.15 1826.85 1415.93 = 3242.78.
Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1778.75 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Stugastou pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim
pohladavky. V zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady
spojené s jej uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim
pohladavky. Uvedené naklady Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3") vo vyske
25.43 Eur. Istina + Naklady - Uhrady = DIzna suma 3242.78 Eur + 25.43 Eur - 1778.75 Eur = 1489.46
Eur. Naklady na vyméahanie pohladavky si Zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vySke 0 Eur. Zostatok
pohladavky evidovany v Prehlade splatok a Ghrad /stipec ,Zostatok*/ vo vy$ke 1673.45 Eur, zahffia aj
zmluvnu pokutu vo vyske 183.99 Eur /stipec ,Pokuta*/, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
Na zaklade vy$Sie uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 1489.46 Eur
- 25.43 Eur = 1464.03 Eur. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu
skutognost, Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesacného prijmu. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym
uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy
znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca
taktiez poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval Zalobcu o zmene
finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako
tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by
Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou poStou, nakolko pred zosplatnenim bola
Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost
zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok. K otazke zosplatnenia vSak uvadzame, Ze
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej uc€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadza, Ze vSetky obligatorne
nélezitosti zmluvy su premietnutd do vzorca, ktory je su€astou €l. 8 Zmluvnych podmienok, s ktorymi
bol Zalovany riadne oboznameny. Vo vztahu k existencii nalezZitosti podla §9 ods. pism. f) zdkona o
spotrebitel'skych Gveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Studneho dvora EU (tretia komora) zo
dna 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom
trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazujeme na ta skutoénost, ze termin kone&ne;j
splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve priCom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s
ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky su splatné v zmysle &l. 6 bod
6.1 Zmluvnych podmienok do 20. driia v prisluShom kalendarnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.2
Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je
dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin
kone&nej splatnosti so splacanim po dobu 36 mesiacov pripadal na datum 20.01.2019. Vo vztahu k



dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého
Gveru je doba trvania zmluvy 36 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany
bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutonostami oboznadmeny a tak mal vedomost’
o dobe trvania Gveru ako aj o termine koneénej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazuje aj na
znenie ustanovenia ob&ianskeho zakonnika § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty urenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zaCina. Pokial termin konecnej splatnosti, v ktorom ma
absentovat' def v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost o tom,
Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym
inym difom v mesiaci. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu
zamestnanca preukazal vysku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesacné vydavky.
Zmluvne stanovena vyska mesacénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalovany spogiatku riadne uhradzal predpisané mesaéné splatky, pri¢om Zalobca neméa
dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty Gver a
o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym
sposobom neinformoval Zalobcu o zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému
riadne splacanie poskytnutého uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o
pripadné zniZzenie mesacnej splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky
splacania. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby¢ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doruenkou, v ramci
ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diZznych splatok.
Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doruéenim podanej Zaloby. Zalobca uvadza, ze
predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej u€inky spatne nastani momentom oboznamenia
sa Zalovaného s jej obsahom. Vo vztahu k otédzke vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dlhu Zalobca
uvadza, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady, a to vzhfadom na existenciu
dohody o zosplatneni dlhu v zmysle ¢l. 10 bod 10.2 zmluvnych podmienok, zaslanie vyzvy pred
zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim Zalovaného. Na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo&nostami Consumer
Finance Holding, a.s. a V8eobecna Gverova banka, a.s. a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava, spolonost’ zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sro, viozka €.: 26033/B ako postupnikom bola pohladavka zalobcu
ako postupcu voci zalovanému ako diZnikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania,
postupena spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi. Relevantnym oznamenim o postupeni
pohladavky postupcom riadne hmotnopravne preukazal nasu aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto
postup preukazania aktivnej legitiméacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne
akceptovatefny. Odkazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dna 11.6.2003,
v ktorom NajvysSi sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni.”

5. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym spdsobom
bola overena bonita klienta. Zalobca nepreukazal, Zze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie
pohladavky oznadeny v prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zékonom. Zalobca
nepredloZil Ziadne listinné ddkazy, ktoré by preukazovali vznik nakladov na vymahanie pohladavky
a v tejto Casti Zalobného navrhu neuniesol dokazné bremeno. Podla nazoru Zalovaného zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredloZil doru¢enku k ozndmeniu o vyhlaseni okamzitej
splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, Ze najskor zaslal Zalovanému predzalobnu
upomienku a nasledne oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, neméze spbsobovat Ziadne pravne nasledky, kedZe Zalobca
nepredloZil doruéenku k tomuto oznameniu. V zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Prejav
vble pOsobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.“ Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalobca nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru. KedZe Zalobca nepredloZil listinny
dbkaz o tom, Ze sa ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného,
Zalobca nepreukazal, ze Zalovanym mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu véle v
fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Podla



nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou
(§ 7 ods. 1 ZoSU), pricom bol pred uzavretim zmluvy povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, ked mal brat do Uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, pri€¢om za hrubé poruSenie povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na uéely posudzovania ich
schopnosti splacania uverov. Hoci v zmluve sa uvadzaju ,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej
situacii“, uvedené nie je postaduijlce, pretoze Zalobca v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najma
nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu Uverovl zataZenost Zalovaného prostrednictvom
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch. Zaroveri zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za ucelom
posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky,
ked podla zmluvy vyZadoval od Zalovaného iba obgiansky preukaz, ktory takymto dokladom nie je .
Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé Uudaje, avsak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa. Veritel vysSie
uvedenym spOsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ uver bez riadnych
udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebitefoch), ¢im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7
ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezUro&ny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Zalovany poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/171/2016 zo dna 27.10.2016. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru upravuje ustanovenie
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v
Obgianskom zakonniku ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zakonodarca vyZzaduje jednoznacne 2
ukony, prvym ukonom je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a druhym ukonom je
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud
Zilina vo svojom rozhodnuti zo diia 26.04.2018 sp. zn. 10Co/84/2018. KedZe Zalobca nepreukazal
doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred
doru€enim Zalobného navrhu, neboli spinené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dihu. V zmysle rozsudku Najvyssieho sudu NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009:
»Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéast'ou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa nou v konani nezaoberal.“ V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky



omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahranicne;j
banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.“ Zalovany v ramci
prostriedkov procesnej obrany uvadza, Zze za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankach nemozno
povazovat predZalobnu upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto
dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Taktiez je potrebné
zdéraznit, Ze pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej
spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predlozit vyzvu v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach vystavenu V8eobecnou uverovou bankou a.s. Z uvedeného dbévodu Zalobca
nepreukazal, Zze by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach,
kedZe nepredlozil vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach a preto Zalobca nema v danom konani
aktivnu vecnu legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo. Relevantné ozndmenie
postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika za
predpokladu, Zze postupenie pohladavky prebehlo v sulade so zakonom. Rozhodnutie NajvysSieho sudu
zo dfa 11.06.2003 sp. zn. 4 Obo 210/01 je uz davno prekonané, ¢o potvrdzuje napr. rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 23Co0/17/2016 zo dha 31. 5. 2017: ,Rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 obo 210/01, podla
ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza
bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni, nie je v tomto
pripade aplikovatelné. Ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela uloZilo sudu v tejto veci na
neplatnost postupenia prihliadnut’ aj bez aktivity u€astnikov zmluvy.“ Najvy33i sud Slovenskej republiky,
ako najvyssia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017
z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne konstatoval, Ze podmienky § 92
ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky,
nie upravou, s nedodrzanim ktorej je spojené porusenie bankového tajomstva. Spésobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt iba pohlfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne. KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92
ods. 8 zakona o bankéach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia a Zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Okrem
vy$8ie uvedeného ani predzalobna upomienka, ani ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
neobsahuju upozornenie na moznost' postupenia pohlfadavky na tretiu osobu, ¢o teda ma za nasledok
nesplnenie podmienok v mysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu
KoSice zo dia 21.05.2020 sp. zn. 1Co0/301/2019. Na zaklade uvedenych skutonosti Zalovany navrhol,
aby sud zamietol Zalobny navrh v celom rozsahu ako neddévodny a priznal Zalovanému pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



10. Podla § 52a ods. 2 OZ ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmliv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53c OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

15. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podfa § 7 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 11 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

19. Podla § 92 ods. 8 z.&. 481/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



20. Z vykonaného dokazovania mal sud vychadzajuc z tvrdeni a listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom za jednoznalne preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dia
XX XX XXXX zmluvu o0 pozicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/ prid. autorizaény
kod), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézicku vo vyske 2500 Eur (,Schvalena vyska
pbzicky“). Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 36 mesacénych splatkach
v sume 96.15 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 3461.4 Eur. Do dnesSného dria uhradil
Zalovany z vys8ie uvedenej zmluvy sumu 1778.75 Eur. prisluSenstvom, ktord Zalovany Zalobcovi
upomienke nezaplatil. Kone€na splatnost Uveru vychadzajuc z udaju splatnosti poslednej splatky averu
je dia 20.01.2019. Posledna platba vykonana Zalovanym je podla prehladu platieb zo drfia 18.02.2020
vo vySke 9,06 eur.

21. Je nesporné, Ze predmetny zdvazkovy vztah je vzhladom na povahu zmluvnych stran vztahom
spotrebitelskym, na Upravu ktorych prav a povinnosti je nutné aplikovat' ust. § 52 a nasl. OZ v zneni
u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, t.j. k 10.02.2014.

22. Sud uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

23. Sud sa plne stotoznil s procesnou obranou Zalovaného v &asti nutnosti aplikacie ust. § 11
ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z., nakolko posudenie schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty aver je
zakonnou povinnostou veritela, ktorej nesplnenie spésobuje pravne ddsledky v podobe €i uZz nemoznosti
vyzadovania jednorazového splatenia Uveru diznikom, pripadne bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
Uveru. Z obsahu predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobca pred alebo najneskdr v Case
uzatvorenia zmluvy v sulade s ust. § 7 ods. 1 z.¢. 129/2010 Z.z. posudil s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri€om by vzal do uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Argumentécia Zalobcu v danom smere neobstoji, nakolko preukazanie
konania s odbornou starostlivostou tento videl v tom, Ze ob¢iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym
spésobom odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky; klient podpisom danej zmluvy
prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé; Ze Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy
mu neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jeho zavézku, pricom
uvedené vyhlasenia su sulastou uzatvorenej zmluvy, teda Zalovany mal moznost' sa s podmienkami
plnenia oboznamit a tieto nerozporoval; zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané; Zalovany
zaroven z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesa&ného prijmu; zmluvne stanovena vyska
mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana; dalej Ze
Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili zalovanému riadne splacat
poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat vedomost; Zzalovany Ziadnym spdsobom neinformoval
Zalobcu o0 zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
Uveru; rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesenda Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. PredloZenie
obdianskeho preukazu a preukazanie vysky prijmu nemozno vyhodnotit ako odborné a zodpovedné
posudenie platobnej schopnosti Zalovaného, nakolko v pripade absencie rozhodujucich kritérii (osobny
stav, vyZivovacie povinnosti, zavazky diZznika) sa javi vedomost o vySke mesaéného prijmu diznika
vo vztahu k vyske Gveru ako samoudelna formalita. Zalobca porusil povinnost podla ust. § 11 ods. 2
z.€. 129/2010 Z.z., priom poruSenie mozno definovat ako hrubé porusenie (,...alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitel'sky Gver®). Zalobca spinenie predmetnej povinnosti nepreukazal, na danu &ast procesne;
obrany nereagoval. Pred uzatvorenim zmluvy o Uvere banka neposudila s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ uver, nezohfadnila najmd schopnost’ spotrebitefa dodrzat’ povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a potrebné a primerané skuto€nosti, ktoré by mohli ovplyvnit' schopnost
spotrebitela spldcat’ uver po€as celej doby trvania zmluvy o Uvere, nebrala do Uvahy najma vysku
poskytnutého averu, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela, naklady na zabezpec€enie nevyhnutnych
podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, vySku splatky poskytovaného
Uveru, pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela, nezohladnila dalSie finanéné a ekonomické
okolnosti, ktoré mali vplyv na schopnost spotrebitefa dodrzat’ povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere.



Pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti podla §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Pravny predchodca Zalobcu tak nebol opravneny vyzadovat od
Zalovaného jednorazové splatenie Uveru, na zaklade ¢oho teda pdvodny veritel nemohol pristupit’ k
platnému zosplatneniu uveru. Podla zmluvy bola kone&na splatnost’ Gveru dnia 20.01.2019 (splatnost
poslednej splatky uveru, v poradi 36.) Predmetny Gver stal splatnym az dia 20.01.2019.

24. 'V konani bolo dalej preukdzané, Ze na aktualneho Zalobcu bol predmetny uUver postupeny
V&eobecnou uverovou bankou , a.s. ICO: 31320155 ako postupcom Zmluvou o postipeni pohladavok
zo dfia 22.10.2020 (teda v Case, ked sa stal uver splatnym v zmysle zmluvy - 20.01.2019, teda neslo
o inak nepripustné postupenie tzv. Zivého Uveru). Sud konstatuje, Ze v danej suvislosti nemozno nedat
za pravdu procesnej obrane produkovanej Zalovanym, v zmysle ktorej, ako aj v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu NajvySSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009: ,Aktivhou vecnou
legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa nou v konani nezaoberal. Za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemozno povazovat
predZalobnu upomienku a tiez ani ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, tieto dokumenty
sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zdkonnika a nie na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze
pohladavku postupila az VSeobecna uverova banka a.s. ako pravny nastupca obchodnej spoloénosti
Consumer Finance Holding a.s., a preto je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o
bankéach vystavenu VSeobecnou Uverovou bankou a.s. Z uvedeného dévodu Zalobca nepreukazal, Ze
by pravny predchodca Zalobcu postupoval v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe nepredloZzil
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a preto Zalobca nema v danom konani aktivnu vecnu
legitimaciu, na ktoru je konajuci sud povinny prihliadat’ ex offo. NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako
najvysSia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z
28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 24.4.2018 zhodne kon&tatoval, Ze podmienky § 92
ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi podmienkami platného postupenia pohladavky banky,
nie upravou, s nedodrzanim ktorej je spojené porusenie bankového tajomstva. Spésobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach mdze byt iba pohlfadavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
sU zadkonnym predpokladom pre platné postupeniu pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne. Krajsky sud PreSov vo svojom rozhodnuti zo dfa 08.01.2019
sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach nepredstavuje
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru: , Zakonné ust. § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej
Casti prvej vety vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v ome&kani so splnenim &o i len Casti svojho pefiazného zavazku. Ak zakon hovori o omeskani
klienta banky so splnenim &o i len &asti svojho pefazného zavazku, potom sa nesplnena povinnost
musi rozhodne tykat' splatnych splatok uveru. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umoziuje banke postupit
pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu dorucenia
pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, €o je dih&ie ako 90 kalendérnych dni v omeskani so splnenim ¢o
i len Gasti svojho pefiazného zavazku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnu vyzvu banky adresovanu
Zalovanej na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat postupeniu asporn 90 dni a ktora je zakladnym
predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukézal, aby banka skutogne
dorugila takuto vyzvu Zalovanej. Vyzvu na thradu dlhu totiz nenapifia list zo dfia 02. 12. 2012 oznageny
ako ,vyhlasenie pred&asnej splatnosti celého dizného zostatku“ (&. I. 137 spisu). Zalobca teda v konani
nijako nepreukazal, aby dorudil pisomnu vyzvu klientovi banky podla § 92 ods. 8 ZoB adresovanu
zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna
vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovanej. Nestacilo teda len pisomnu vyzvu vyhotovit,
ale ju aj odoslat' a dorucit’ diZnikovi. V suvislosti s pisomnou vyzvou klientovi banky je potrebné dodat,
Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, zeby tato pisomnost existovala a Zeby bola Zalovanej
aj realne doru€end.“ KedZe Zalobca nepreukazal existenciu vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, nepreukazal logicky ani lehotu 90 dni a preto neboli splnené podmienky v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia a zalobca nema v konani aktivnu vecnu legitimaciu. Okrem vysSie uvedeného



ani predzalobna upomienka, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neobsahuju upozornenie
na moznost postupenia pohladavky na tretiu osobu, ¢o teda méa za nasledok nesplnenie podmienok v
mysle § 92 ods. 8 zakona o bankach, €o potvrdzuje rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 21.05.2020
sp. zn. 1Co0/301/2019, v zmysle ktorého: ,Rovnako spravne v tomto smere sud prvej inStancie poukazal
okrem iného i na zavery vyslovené v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.
marca 2018 sp. zn. 7Cdo/26/2017, podfla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39
Obgianskeho zakonnika). Mozno dodat, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pritom nie je
mozné povazovat' vyzvu na uhradu dlznej sumy, resp. upozornenie ha mozné zosplatnenie vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti, pokial sa vo vyzve neodkazuje na postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Spotrebitel totiz vo vyzve musi byt upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, na vélu
banky postipit pohladavku a na moznost zvratit postipenie. Zalobca v danom pripade nepreukazal,
Ze by jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky takuto vyzvu realne dorucil Zalovanému
spotrebitelovi, na zaklade ¢oho sud konstatuje, Ze Zalobca v danom pripade nema aktivnu legitimaciu
v predmetnom konani, na zaklade ¢oho sud Zalobu zamietol.

25. V zavere dava sud stranam do pozornosti, ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

26. Vzhladom na plny procesny uspech Zalovaného sud rozhodol o nahrade trov konania podfa ust. §
255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie Zalobca, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



