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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobkyne: R. S., Q..
XX XX XXXX, W. U. U, C. G. XX/XX, prav. zast. KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria,
s. r. 0., ICO: 36 851 574, so sidlom Skuteckého 6, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava v konani o zaplatenie 4.059,79 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 3.990,35 €, spolu s Urokom z ome$kania vo
vyske 5% ro¢ne zo sumy 101,10 € od 11.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 101,10 € od 11.01.2017
do zaplatenia, zo sumy 105,50 € od 11.02.2017 do zaplatenia, zo sumy 105,50 € od 11.03.2017
do zaplatenia, zo sumy 99,96 € od 11.04.2017 do zaplatenia, zo sumy 67,12 € od 11.05.2017 do
zaplatenia, zo sumy 105,50 € od 11.06.2017 do zaplatenia, zo sumy 105,50 € od 11.07.2017 do
zaplatenia, zo sumy 105,50 € od 11.08.2017 do zaplatenia, zo sumy 105,50 € od 11.09.2017 do
zaplatenia, zo sumy 105,50 € od 11.10.2017 do zaplatenia, zo sumy 106,13 € od 11.11.2017 do
zaplatenia, zo sumy 106,13 € od 11.12.2017 do zaplatenia, zo sumy 106,13 € od 11.01.2018 do
zaplatenia, zo sumy 38,30 € od 11.02.2018 do zaplatenia, zo sumy 100,30 € od 11.03.2018 do zaplatenia,
zo sumy 111,30 € od 11.04.2018 do zaplatenia, zo sumy 111,30 € od 11.05.2018 do zaplatenia, zo
sumy 111,30 € od 11.06.2018 do zaplatenia, zo sumy 111,30 € od 11.07.2018 do zaplatenia, zo sumy
111,30 € od 11.08.2018 do zaplatenia, zo sumy 111,30 € od 11.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 111,30
€ od 11.10.2018 do zaplatenia, zo sumy 112,50 € od 11.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 112,50 €
od 11.12.2018 do zaplatenia, zo sumy 112,50 € od 11.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 113,50 €
od 11.02.2019 do zaplatenia, zo sumy 113,50 € od 11.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 113,50 €
od 11.04.2019 do zaplatenia, zo sumy 113,50 € od 11.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 113,50 €
od 11.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 113,50 € od 11.07.2019 do zaplatenia zo sumy 113,50 € od
11.08.2019 do zaplatenia, zo sumy 113,50 € od 11.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 113,50 € od
11.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 114,50 € od 11.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 114,50 € od
11.12.2019 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa svojim Zalobnym navrhom doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica dia
05.12.2019 ako sudu prislusnému na upominacie konanie doméahala toho, aby tento sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by zaviazal Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 2.467,80 € s prislusenstvom
ako mzdového rozdielu zodpovedajuceho zaradeniu Zalobkyne do vy$Sej platovej triedy za obdobie od



novembra 2016 do oktdbra 2018. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny
rozkaz pod sp. zn. 32Up/1915/2019 zo dna 07.01.2020 v zmysle zalobného navrhu Zalobcu.

2. Proti predmetnému platobnému rozkazu Zalovany podal v zdkonnej 15.dfiovej lehote odpor, v ktorom
uviedol, ze zZiada zalobu zamietnut v celom rozsahu a uplatfoval si nahradu trov konania v rozsahu
100% a v odévodneni tohto odporu uviedol: Zalovany zastava nazor, Ze nie je dana pravomoc sudu
rozhodovat’ vo veciach, tykajucich sa zaradenia Statnych zamestnancov do funkcii podla ustanoveni
zakona €. 400/2009 Z. z., uvedené prava patria vyluéne sluzobnému dradu, vzhlfadom na posudenie
najnarocnejsich &innosti, vykonavanych Statnym zamestnancom. Suad nie je opravneny o takomto
zaradeni rozhodovat, pretoZze nemoze mat vedomost o €innostiach vykonavanych jednotlivymi Statnymi
zamestnancami.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z. z.: ,Statna sluzba na ucely tohto zakona je
¢innost, ktorou Statny zamestnanec v rozsahu ustanovenom tymto zakonom alebo osobitnym predpisom
pini ulohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo pini ulohy pri vykonavani Statnych
zalezitosti v sluzobnom urade v prislusnom odbore Statnej sluzby alebo bez uréenia odboru Statnej
sluzby a ktora zahffia a)riadenie, b)rozhodovanie, c)kontrolu, dozor alebo inSpekciu, d)vnutorny audit
alebo vladny audit, e)odbornu pripravu rozhodnuti, f)pravne zastupovanie, g)odbornu pripravu navrhov
zakonov, ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo medzinarodnych zmlav vratane
odbornych ¢&innosti suvisiacich s ich prerokivanim, schvalovanim a podpisovanim, ako aj odbornych
¢innosti suvisiacich s vratenim zékonov prezidentom, h)odbornu pripravu koncepénych dokumentov a
strategickych dokumentov alebo i)odbornu pripravu podkladov na vykonavanie Statnych zalezitosti.*
Podla ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona ¢&. 400/2009 Z. z.: ,SluZzobny urad na ucely odseku 1 vypracuje
opisy €innosti Stathozamestnaneckych miest.*

Sluzobny urad v sulade so zakonom €. 400/2009 Z. z. uruje opisy Statnozamestnaneckych miest, pri¢om
oznacenie funkcie, do ktorej je Statny zamestnanec zaradeny, je su€astou sluzobnej zmluvy. Prislusny
sluzobny urad rozhoduje o zaradeni zamestnanca do funkcie v sulade so zakonom ¢&. 400/2009 Z.
z.. Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis, platny a uginny
na uzemi Slovenskej republiky, nepriznava sudu pravomoc rozhodovat o tom, akym spésobom ma
ktorykolvek sluzobny urad postupovat pri zaradeni zamestnanca do funkcie a platovej triedy. Povinnosti
sluzobného uUradu upravuje zakon &. 400/2009 Z. z.

Podla ustanovenia § 9 zakona &. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok (dalej ako ,Civilny
sporovy poriadok®): ,,Ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.*

Zalovany v sulade s vy$sie uvedenymi skutoénostami a v sulade s ustanovenim § 9 Civilného sporového
poriadku poukazuje na nedostatok pravomoci sudu rozhodovat o zaradeni zalobcu do funkcie a platove;j
triedy podfa ustanoveni zakona €. 400/2009 Z. z.

Zalovany Ziada, aby sa sud s namietkou nedostatku pravomoci na rozhodovanie vysporiadal ako s
predbeznou otazkou a v pripade, ak sud dospeje k zaveru, Ze nema pravomoc na rozhodovanie,
Zalovany Ziada, aby sud toto konanie bezodkladne zastavil skér ako za¢ne viest konanie vo veci same;j.
Pravne posudenie veci a zdévodnenie neopodstatnenosti uplatneného naroku

Napriek vy3Sie uvedenym skutoCnostiam (vznesenu namietku nedostatku pravomoci sudu rozhodovat
v danej pravnej veci) sa Zalovany vyjadruje aj k meritu veci nasledovne:

Zalobkyna sa domaha od Zalovaného vyplatenia finanéného rozdielu medzi platovou triedou &islo 4 a
platovou triedou &islo 5. podla zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov a
rozdielu medzi 2. a 3. platovou triedou podla zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich
predpisov.

Zalobkyni bol vyplacany funkény plat v stlade s opisom jej $tatnozamestnaneckého miesta ako aj v
sulade s jej zaradenim do prisluSnej platove;j triedy.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,Obciansky
zakonnik®): ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.*

Zalovany poukazuje na predpoklady vzniku zodpovednosti podia ustanovenia § 420 Obgianskeho
zakonnika:

a) existencia protipravneho ukonu,

b) vznik Skody,

¢) pri¢inna suvislost medzi pismenami a) a b),

d) zavinené konanie Skodcu.

Zalobkyfia musi preukazat, Ze boli naplnené vsetky vy$sie uvedené predpoklady zodpovednosti za
Skodu, t.j. musia byt naplnené vSetky predpoklady sucasne.



Sluiobny urad zaraduje Statneho zamestnanca do funkcie a vydava aj opis Statnozamestnaneckého
rvniesta. Zalovany zastava nazor, Ze zo strany Zalovaného nedoS$lo k Ziadnemu protiprdvnemu ukonu.
Zalobkyna nepreukazala ani vznik Skody, pretozZe plat bol Zalobkyni vyplacany v sulade so zakonom a
véas .

Zalovany zastava nazor, Ze Zalobkyfa sa v danom konani domaha nahrady $kody napriek tomu
nepreukazala zakonné predpoklady zodpovednosti za Skodu, a preto neuniesla dékazné bremeno v
konani.

Konanie nad rozsah opisu &innosti

Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze podla jej nazoru, vykonava &innosti, ktoré spadaju do vy$sej platovej
triedy, neZ do akej je v skuto&nosti zaradena. Zalobkyfa v8ak v navrhu na vydanie platobného rozkazu
uz bliz8ie neSpecifikuje o aké Cinnosti sa ma jednat, ktoré konkrétne su to, z ktorych odvodzuje svoj
uplatneny narok a teda sa Zalovany neviem k nim ani Ziadnym spdsobom vyjadrit’.

Podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. e) zakona &. 400/2009 Z. z.: ,Statny zamestnanec ma pravo
odmietnut sluzobnu ulohu, ktorej vykonanie je nad rozsah opisu €innosti jeho $tathozamestnaneckého
miesta.”

Podla ustanovenia § 60 ods. 1 pism. h) zékona &. 400/2009 Z. z.: ,Statny zamestnanec je povinny
vykonavat sluzobné ulohy, ktoré su v sulade s opisom ¢innosti jeho Stathozamestnaneckého miesta.”
Podla ustanovenia § 60 ods. 3 zdkona €. 400/2009 Z. z.: ,Ak sa S§tatny zamestnanec domnieva, Ze pokyn,
ktory mu bol uloZeny, je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo so sluzobnymi
predpismi, je povinny pisomne upozornit na tuto skutoénost veduceho zamestnanca skér, ako tento
pokyn zagne plnit. Ak veduci zamestnanec trva na splneni pokynu, je povinny oznamit’ to Statnemu
zamestnancovi pisomne.*

V pripade, ak sa Zzalobkyfia domnievala, Ze vykonava $tatnu sluzbu nad rozsah opisu svojich ¢innosti,
tak ako tvrdi (s €im sa Zalovany nestotoZnuje), Zalovany poukazuje na ustanovenie § 59 ods. 1 pism. e)
zakona ¢&. 400/2009 Z. z. z ktorého vyplyva pravo Zalobkyne na odmietnutie sluZobnej tlohy. Zalovany
nema vedomost o tom, Ze by Zalobkyfia vyuZila svoje pravo v sulade s ustanovenim § 59 ods. 1 pism.
e) zakona ¢&. 400/2009 Z. z.

Zalovany upozorfiuje aj na zakonnu povinnost $tatneho zamestnanca vykonavat sluzobné Glohy v
sulade s opisom €innosti. Ak sa Zalobkyria domnievala, Ze pokyn, ktory jej bol uloZeny, je v rozpore so
vSeobecne zavaznymi predpismi alebo sluzobnymi predpismi, tak bola povinna pisomne upozornit na
tuto skutognost’ veduceho zamestnanca, skor ako tento pokyn za&ne pinit. Uvedenu povinnost uklada
$tatnemu zamestnancovi ustanovenie § 60 ods. 3 zakona ¢&. 400/2009 Z. z.. Zalovany neméa vedomost,
Ze by Zalobkyna postupovala podla ustanovenia § 60 ods. 3 zakona ¢&. 400/2009 Z. z.

Podla ustanovenia § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Pravo na nahradu 8kody sa premiCi za dva
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.*

Podla ustanovenia § 123 zakona ¢€. 400/2009 Z. z. : ,Na premi€anie a pocitanie ¢asu sa pouZiju
ustanovenia § 100 ods. 1a 2,§ 101 az 103, § 106, § 107, § 110 az 113 a § 122 Obclianskeho zakonnika.*
Zalovany povazuje Zalobu za nedévodnu v plnom rozsahu, napriek uvedenému poukazuje na
skutoénost, Ze Zaloba bola doruena na sid dfia 05.12.2019. Zalobkyria svoje naroky na nahradu
funkéného platu uplatriuje od maja 2016 spolu s urokom z omeskania. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo
Zalobkyne na nahradu Skody je v &asti, od maja 2016 do dna 05.12.2017, v sulade s Obcianskym
zakonnikom, premi¢ané.

Zalovany v sUlade s vy$8ie uvedenymi ustanoveniami zakona &. 400/2009 Z. z. a Obg&ianskeho
zdkonnika vznasa namietku premli€ania (v Casti Zalobkyfiho naroku od maja 2016 do dfia 05.12.2017) .
Zalovany dodava, Ze kedZe sa v sulade so zakonom dovolal preml&ania, nemozno premléané pravo
priznat’ Zalobkyni.

3. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadrila k predmetnému odporu
a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedla, Ze predmetom tohto konania je prakticky len
dozalovanie platovych narokov Zalobkyne, vyplyvajucich zo Statnozamestnaneckého pomeru medzi
nou a Zalovanym, aby tak zabranili premlI€aniu jednotlivych pefazZnych plneni za jednotlivé kalendarne
mesiace. Zalobkyha bola v pévodnom konani vedenom pred Okresnym sudom Brezno, v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/3/2016 uspesna, ked sud rozsudkom zo dfia 12.10.2018 zaviazal zalovaného
k Uhrade pefiaznej sumy vo vyske 3.093,43 € spolu s prislusenstvom. Zalobkyfia sa domaha platovych
narokov na zaklade tych istych skutkovych okolnosti opierajuc sa o totoZnu pravnu argumentaciu
nez s akou sa stotoznil Okresny sud Brezno. Odmietali argumentaciu Zalovaného, Zze Zalobkyha sa
domaha nahrady Skody, pretoZze s podanej zaloby je evidentné a nesporné, Ze Zalobkyfia sa domaha



zaplatenia pefiaznej sumy z rozdielu medzi jednotlivymi platovymi triedami podla zdkona €. 55/2017
Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov. Konkrétne ide o rozdiel medzi druhou platovou
triedou, do ktorej je aktualne Zalobkyfa nespravne zaradena a tretou platovou triedou, do ktorej by
Zalobkyha podfa charakteru fou vykonavanych pracovnych Cinnosti mala byt zaradena. Tiez povazuju
za potrebné poznamenat, Ze z ich predostrenou argumentaciou sa tiez stotoznil aj Okresny sud Brezno
v konani vedenom pod sp.zn. 5C/180/2016, ked rozsudkom zo difia 22.10.2018 zaviazal zalovaného
k uhrade pefaznej sumy vo vysSke 3.442,13 €, priCom treba povedat, Ze po skutkovej a pravnej
stranke je toto konanie v porovnani s konanim, v ktorom bol vydany rozsudok totoZzné. V obidvoch
konaniach sa Zalobcovia, ktori pracuju v tom istom organizagnom utvare Okresného uradu Brezno, odbor
kataster nehnutelnosti domahali zaplatenia pefiaznej sumy z titulu nespravneho zaradenia do prislusne;j
platovej triedy. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny Krajskym sidom v Banskej Bystrici rozsudkom
zo dfia 14.11.2019, sp. zn. 17Co/333/2018. Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne bol z Okresnym
uradom Brezno, katastralny odbor, sidlo Razusova 40, Brezno zalozeny pracovnou zmluvou zo dha
01.07.1992. Miesto vykonu prace Okresny urad Brezno, katastralny odbor, pracovna pozicia hlavny
referent, zaradena do Stvrtej platovej triedy podla uz neu¢inného zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov. Podla nazoru Zalobkyne tato vykonava &innosti, ktoré svojim charakterom
legitimizuju jej zaradenie do vy$Sej platovej triedy, nezZ do akej je momentalne zaradena.

Podla Prilohy €. 1 k €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe ,Charakteristiky platovych tried Statneho
zamestnanca®, zamestnanec zaradeny do 4. Platovej triedy vykonava:

,Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania.

Odborna priprava rozhodnuti v sidnom konani.

Odborna €innost’ vyZzadujuca spolupracu s inymi organizaCnymi Utvarmi aj mimo sluzobného uradu.
Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom Useku tvoriacej podklad na riadenie, na rozhodovanie
alebo na kontrolu v rdmci viacerych organizaénych utvarov.”

Podla Prilohy &. 1 k €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe ,Charakteristiky platovych

tried Stdtneho zamestnanca®, zamestnanec zaradeny do 5. platovej triedy vykonava:

»Samostatna odborna ¢innost’ vo vymedzenom useku.

Odborna priprava rozhodnuti na koordinovanie a usmerfiovanie aktivit vo vymedzenom useku Statnej
spravy alebo vykonavania Statnych zaleZitosti.

Odborna priprava rozhodnuti v druhom stupni spravneho konania.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania v osobitne zloZitych pripadoch.
Kontrolna, dozorna alebo inSpekéna Cinnost vo vymedzenom uUseku Statnej spravy alebo vykonavania
Statnych zalezitosti.

Odborna €innost suvisiaca s tvorbou navrhov vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo s tvorbou
navrhov aproximaénych nariadeni vliady vo vymedzenom useku.®

Podfa Prilohy €. 2 k zdkonu o $tatnej sluzbe ,Charakteristiky platovych tried Statneho zamestnanca®,
zamestnanec zaradeny do 2. platove;j triedy

vykonava:

,Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania.

Odborna priprava rozhodnuti v sidnom konani.

Odborna €innost’ vyZzadujuca spolupracu s inymi organizaCnymi utvarmi aj mimo sluzobného uradu.
Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom useku tvoriacej podklad na riadenie, rozhodovanie alebo
kontrolu v ramci viacerych organizacnych utvarov.*

Podfa Prilohy €. 2 k zdkonu o $tatnej sluzbe ,Charakteristiky platovych tried Statneho zamestnanca®,
zamestnanec zaradeny do 3. platovej triedy vykonava:

»Samostatna odborna ¢innost' vo vymedzenom useku.

Odborna priprava rozhodnuti na koordinovanie a usmerfiovanie aktivit vo vymedzenom useku Statnej
spravy alebo vykonavania Statnych zaleZitosti.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania v osobitne zlozZitych

pripadoch.

Odborna priprava rozhodnuti v druhom stupni spravneho konania.”

Kontroln&, dozorna alebo inSpekéna Cinnost vo vymedzenom uUseku Statnej spravy alebo vykonavania
Statnych zalezitosti.

Zalobkyfa sa v predmetnom vyjadreni dalej vyjadrovala podrobne k namietanej pravomoci ako aj
namietke premi€ania a povazovala vzhfadom na ich argumenty vyjadrenia Zalovaného v tychto ¢astiach
za neopodstatnené. Co sa tyka pracovnych &innosti vykonavanych Zalobkyfou, tak v tomto vyjadreni k
tomu uviedli: Pokial ide o diapazdn pracovnych Cinnosti vykonavanych Zalobcom, reSpketujuc procesnu
povinnost pravdivého opisania skutkovych tvrdeni, aspori v kratkosti uvadzame, Zze podl'a naSho nazoru,



poukazujuc tiez zavery Okresného sudu Brezno, principialnou pravnou otazkou pre spravnu subsumaciu
pracovnych c&innosti pod niektoru z platovych tried je kvalifikcia ,samostatnej odbornej €innosti vo
vymedzenom Useku“. Z Opisu Statnozamestnaneckych miest Zalobcu zo dha 28.05.2009, zo dna
26.04.2010, zo diia 01.01.2013, zo dfia 01.03.2014, zo dna 01.06.2017 je zrejmé, Ze pracovné €innosti
vykondvané Zalobcom sa nezmenili, o je mozné preukazat vysluchom samotného Zalobcu, ako aj
dalSich svedkov. Pre prijatie zaveru aké Cinnosti mal Zalobca podlfa Opisu Statnozamestnaneckého
miesta vykonavat je relevantnym z ¢asového hladiska najma ten z 01.03.2014, ako aj ten z 01.06.2017.
Podra ,Opisu Statnozamestnaneckého miesta zo dnia 01.03.2014“ zamestnanec v ramci najnarocnejse;j
¢innosti okrem iného, vykonava: ,Posudzovanie spdsobilosti verejnych a inych na zapis do katastra
nehnutefnosti“ a tiez ,Zapisuje prava k nehnutelnostiam vykonanim zaznamu a poznamky a to aj
na zaklade vlastnych preSetreni udajov katastra nehnutefnosti“. Pre komplexnost nasho vyjadrenia
len dodavame, Ze tieto €innosti vykonavané Zalobcom, neboli Zalovanym poc¢as celého konania pred
sudom prvej instancie Okresného sudu Brezno rozporované. Cinnosti vykonavane Zalobcom sa doposial
nezmenili a bezpochyby ich mozno kvalifikovat ako ,samostatné odborné &innosti vo vymedzenom
useku“. K pojmu ,samostatnosti odbornej €innosti vo vymedzenom useku® sa vyjadrime v dalSich bodoch
tohto vyjadrenia.

Dalej si dovolujeme uviest, Ze Zzalobcom vykonavané pracovné &innosti v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za ,odbornu €&innost vyZadujucu si spolupracu s inymi organizanymi utvarmi aj mimo
sluzobného uradu®, tak ako to Zalovany prezentoval v konani pred sudom prvej inStancie a za iste tak
u€ini aj v tomto konani. Spornymi medzi stranami teda nie je, Ze Zalobca uvedenu ¢innost' skutoCne
vykondava, spornym je len kvalifikacie tejto €innosti z pohladu ,samostatnej odbornej €innosti®, & naopak
,odbornej €innost’ vyZzadujucej si spolupracu s inymi organizaénymi utvarmi aj mimo sluzobného uradu.”
Zalobca uvadza, Ze pokial ide proces vykonavania zaznamu, tento prebieha tak, Ze v pripade
zaznamového konania registratira navrh zaregistruje a potom ho spolu s listinami prideli Zalobcovi.
Zalobca nasledne takyto navrh neposudzuje iba podlia ust. § 42 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej len ,katastralny zakon®) ale
aj podla dalSich prisluSnych osobitnych pravnych predpisov napr. zakona o drobeni polnohospodarskej
pbédy, zakona o konkurze a reStrukturalizacii, zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a
dalSich, v zavislosti od predlozenych listin. Posudzovanie takéhoto navrhu spoc&iva v samostatnom
posudeni spOsobilosti predloZzenych listin na vykonanie zaznamu a v spravnej subsumacii skutkového
stavu veci pod pravny rezim niektorého z pravnych predpisov v ramci pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Po posudeni listiny nasleduje technické zaevidovanie v katastri, ktoré vykonava opatovne
Zalobca. Nasledne Zalobca pisomne oznami G&astnikom konania, Ze zaznam bol vykonany. Co sa tyka
poznamky zapisovanie Udajov do katastra prebieha analogicky ako pri zazname, avSak tu vaésinou
postupuje v zmysle ust. § 42 katastralneho zakona.

Pod samostatnou odbornou &innostou vo vymedzenom Useku treba rozumiet okruh pracovnych
¢innosti zamestnanca vyznacujucich sa samostatnou odbornou ¢innostou spocivajucou v myslienkovom
postupe za pouzitia myslienkovych logickych metdd najma indukcie, dedukcie pri aplikacii predpisov
hmotného prava a ich pravnych noriem na skutkovy stav veci reSpektujuc vSeobecne zavazne pravne
predpisy a to v uritom vymedzenom Useku aktivit zabezpelovanych orgdnom verejnej spravy na
z&klade zakona.

Pod samostatnostou vykonu takychto &innosti treba rozumiet vykonavanie vys8ie uvedenej Cinnosti
zamestnancom na zaklade svojich vlastnych vedomosti, zru€nosti a skusenosti bez relevantnej
poskytnutej sucinnosti a to od prevzatia zadania, podkladov alebo inych vstupov az po finalizaciu
vystupu. Z uvedeného vyplyva, Ze pojem samostatna odborna €innost’ vo vymedzenom Useku pozostava
z urCitych essentialia negotii (podstatnych nalezitosti), ktoré musia byt naplnené kumulativne, aby bolo
mozné hovorit o takomto spésobe vykonu pracovnej €innosti. Ide o nasledovné naleZitosti:

a) samostatnost’

b) odbornost

¢) urcity vymedzeny Usek Cinnosti

Ako inak neZz samostatnostou sa da nazvat’ posudzovanie spdsobilosti listiny na vykonanie zaznamu
alebo poznamky do katastra nehnutelnosti od okamihu jej predloZenia az

do samostatného fyzického vykonania zadznamu alebo poznamky pomocou technickych prostriedkov.
Posudzovanie spdsobilosti listin ako aj subsumaciu skutkového stavu veci pod prislusny pravny
predpis vykonavany Zalobcom predstavuje myslienkovy postup za pouzitia myslienkovych logickych
metdd najma indukcie, dedukcie pri aplikacii predpisov hmotného prava a ich pravnych noriem na
skutkovy stav veci reSpektujuc vSeobecne zavazne pravne predpisy a to v uréitom vymedzenom useku
aktivit zabezpe€ovanych organom verejnej spravy na zaklade zakona (odborna &innost). Vykonavanie



zdznamu alebo poznamky predstavuje dostatoéne urCity a Specificky vymedzeny okruh pracovnej
¢innosti, aby bola naplnena aj naleZitost urcitého vymedzeného Useku &innosti, ktoré Zzalobca vykonava.
Vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti mame za to, Ze Zalobca skuto&ne vykonava &innost, ktora
kumulativne spifia vSetky podstatné naleZitosti samostatnej odbornej &innosti vo vymedzenom useku,
preto vykonavanim takejto €innosti mu vznikol narok na doplatok za skutone vykonavanu €innost
spadajucu do 5. platovej triedy podfa zakona o Statnej sluzbe a do 3. platovej triedy podla zakona ¢&.
55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe.

V dalSom povaZujeme za potrebné poukazat na uvahy sudu prvej inStancie v otazke Zalovanym
tvrdenej spoluprace s inymi organizaénymi Utvarmi a to dokonca mimo sluzobného uradu, ktoré su
obsiahnuté v bode 79. napadnutého rozsudku. Bod 79. podrobnym spdsobom odpoveda na zalovanym
tvrdenu spolupracu Zalobcu s inymi organizaénymi Utvarmi. Plne sa stotozfiujeme s nazorom sudu
prvej instancie, ako spravne poukazal na vyklad slova “spolupraca“ podla Slovnika slovenského jazyka,
pricom odmietol pod pojem ,spoluprace® podradit napriklad konanie zalobcu spog€ivajuce v oznameni
supisného Cisla alebo inom oznamovani alebo vyzyvani Statnych orgdnov alebo organov Statnej spravy.
Podotykame, Ze pri ,Posudzovani spdsobilosti listin na zapis do katastra nehnutefnosti“ a ,Zapisovanie
prav k nehnutefnostiam zaznamom a poznamkou“ Zalobca postupuje vyhradne samostatne odo dha
pridelenia az po posudenie listiny alebo vykonanie zapisu zaznamom alebo poznamkou. Pokial Zalobca
prichadza do styku s inymi organmi Statnej spravy alebo organmi verejnej spravy alebo tretimi osobami,
reaguje na urcity zisteny nesulad alebo iny skuto¢nost, ku ktorej dospel vyhradne na zaklade vilastného
odborného a pravneho posudenie veci. Iné organizaéné utvary, dokonca mimo sluzobného uradu so
Zalobcom Ziadnym spdsobom spocivajucim v poskytnuti rady, usmerneni alebo konzultovani pokial
ide posudenie spdsobilosti na zapis do katastra nehnutelnosti ale aj inych najnaro€nejSich €innosti,
nespolupracuju.

Tiez popierame akékolvek skutkové tvrdenia Zalovaného, ktorymi by sa snazil navodit dojem, Ze Zalobca
spomenuté pracovné €innosti vykonava v ,spolupraci“ s inymi organizaénymi Utvarmi. V Ziadnom pripade
nemodze ist o ,spolupracu®, pretoZe vysledny produkt dosiahnuty Zalobcom je vysledkom jeho tvorivej
duSevnej &innosti zalobcu, ktory ak zisti urc€ity nesulad v listinAch na zapis do katastra, autoritativne
vyzyva navrhovatela na vykonanie zapisu, eventualne aj prislusné Statne organy na doplnenie listin
alebo oznamenie urcitych skuto€nosti, bez ktorych nie je mozné vykonat zdznam alebo poznamku. To
znamena, doty&né osoby alebo organy, dostavaju vystup od Zalobcu najéastejsie v podobe ,Ziadosti o
doplnenie listiny“, alebo ,0znamenia o vykonani zaznamu alebo poznamky“ avSak az po tom, ¢o bola
spbsobilost’ tejto listiny na zapis do katastra nehnutefnosti posidena Zalobcom v ramci samostatnej
odbornej €innosti, pre ktoru su signifikantné tie jednotlivé podstatné naleZitosti, o ktorych sa zmiefiujeme
v bode 32. tohto Vyjadrenia. Kazdy jednotlivy priklad uvedeny Zalovanym len potvrdzuje to, Ze Zalobca
vyzyva resp. Zziada navrhovatefa alebo iné organy na doplnenie listiny, avSak az po tom, o spdsobilost
listiny na zapis do katastra nehnutelnosti sam posudil. Odmietame vytvaranie obrazu, Ze ¢innost Zalobcu
spociva len v kontrole chyb v pisani, pocitani alebo inych zrejmych nespravnostiach, a tato myinu
domnienku Zalovaného aj nalezitym spésobom vyvratime. Co je v8ak zarazajlce je to, Ze Zalovany
¢innost' Zalobcu bagatelizuje aj napriek tomu, Ze ako neskér poukaZzame, nema evidentne Ziadnu
predstavu o tom, €o jeho zamestnanci v skuto€nosti vykonavaju, a aky naroény myslienkovy proces,
mdbze pravne posudenie v nadvaznosti na Siroky diapazén pravnych predpisov, s ktorymi Zalobca
pracuje, predstavovat.

Za vhodné povazujeme tieZ poukazat na pracovnu &innost Zalobcu spocivajucu v ,Zapisovani prav
k nehnutefnostiam zédznamom a poznamkou®, ktoru tiez Zalobca vykonava a tuto skutoCnost ani
Zalovany nespochybfiuje. Zaznam a poznamka sice nespdsobuje také pravne ucinky (konstitutivne)
ako napriklad vklad do katastra nehnutelnosti, ale nepochybne sa prostrednictvom tychto dvoch
zapisov zapisuju dolezité pravne skuto€nosti, akymi su napriklad nariadenie dodato¢nej likvidacie na
majetok po zruSenej a vymazanej spolo¢nosti, alebo tiez pripady, kedy urc€ity majetok ma v désledku
urCitych skuto€nosti, ktoré nastali podliehat konkurznej podstate. Takymto pripadom je situacia, kedy
napriklad ku dfiu vyhlasenia konkurzu urcité nehnutelné veci zapisané na prislusnom Liste vlastnictva
nepodliehaju konkurzu, avsak tieto mbézu byt predmetom zabezpelovacieho prevodu prava veritela
pohladavky, ktory ak svoju prihlasku pohladavky zabezpefenu zabezpefovacim prevodom prava k
predmetnym nehnutefnostiam prihlasi, tieto nehnutelnosti v zmysle prislusnych ustanoveni zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZKR") budu
patrit do konkurznej podstaty dlZznika. Sudom ustanoveny spravca konkurznej podstaty neméze byt
zapisany ako vlastnik tychto nehnutelnosti, preto pravnu skuto€nost, ktora nastala je potrebné zapisat
do katastra nehnutelnosti prostrednictvom poznamky. Na to, aby Zalobca takuto skutocnost vedel
posudit, musi pri zapisovani prava k nehnutelnostiam vychadzat' nielen zo zakona €. 162/1995 Z. z.



o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,katastralny zdkon®), suvisiacich sekundarnych pravnych aktov, ale aj zo zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, a primarne tiez zo ZKR. V pripade, ak by
Zalobca neovladal spomenuté vieobecne zavazné pravne predpisy, navrh na vykonanie zaznamu alebo
poznamky, by mohol poZadovat ktokolvek, €o by viedlo k destrukcii funkcie katastra nehnutelnosti, ktoru
pini. Samozrejme takychto prikladov je nespoetné mnoZzstvo, kedy od osoby Zalobcu zavisi, ¢i urité
skuto€nosti budu alebo nebudu premietnuté do katastra nehnutelnosti. Eventualne tvrdenie zalovaného,
Ze Zalobca len kontroluje chyby v pisani a iné zrejmé nespravnosti povaZzujeme za absurdné. Argument,
Ze zapisovanie prav k nehnutelnostiam zaznamom a poznamkou, ktoré Zalobca vykonava, nemaju
pravotvorné (konstitutivne) ucinky, ale Ze maju ,len“ deklaratérny charakter je sice pravdivy, ale nie
je spOsobily Ziadnym spdsobom vyvratit' to, Ze Zalobca vykonava samostatnu odborna €innost. Za
samostatnu odbornu &innost v Ziadnom pripade nemdze byt povazZované len zapisovanie prava k
nehnutelnostiam vkladom, ktoré zaklad4 konstitutivne pravne ucinky.

K takémuto zaveru je mozné déjst’ aj pomocou logického vykladu zékona o Statnej sluzbe so zreteflom
na ,Charakteristiku platovych tried Statneho zamestnanca®, z ktorej je zrejmé, Ze samostatna odborna
¢innost je charakteristicka aj pre 5. platovu triedu a 6. platovu triedu, napriek tomu, Ze Statni zamestnanci,
ktori vykondvaju zapisovanie prav k nehnutefnostiam do katastra nehnutelnosti vkladom, su zaradeni az
do 7. platovej triedy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanym eventualne predloZené tvrdenie by bolo zjavne
skreslené. Aktudlne je rozdiel v troch platovych triedach medzi Zalobcom a osobou, ktora vykonava
vklad do katastra, rozdiel troch platovych tried (rozdiel medzi 2. a 5. platovou triedou podfa zakona
€. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a rovnako rozdiel medzi 4. a 7. platovou triedou aj podla zékona ¢&.
400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe). Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal a mé& byt zaradeny o jednu platovu
triedu vysSie, mozno povedat, ze by malo ist rozdiel dvoch platovych tried. Takyto rozdiel v platovych
triedach povazujeme za spravodlivy, i ked sme toho pravneho nazoru, Ze zaradenie zamestnancov do
prisludnych platovych tried vyplyva ex lege a to, &i takyto rozdiel v platovych triedach je spravodlivy a
dostatoCny je eventualnou otadzkou de lege ferenda. Tak Zalobca, ako ani Zalovany a rovnako ani sud,
nie su opravneni hodnotit, i takyto rozdiel je spravodlivy. To, &i Zalovany povaZuje takyto rozdiel za
adekvatny, alebo neadekvatny nema vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Koniec koncov ust. § 29
zakona o Statnej sluzbe predstavuje kogentnu pravnu normu a pokial Zalovany aj nadalej mieni konat' v
rozpore s ustavnopravnou poziadavkou nediskriminacie a poziadavkou pre poskytovanie spravodlivého
platu za vykonanu pracu, vystavuje sa zodpovednosti za doplatenie platu z rozdielu medzi jednotlivymi
platovymi triedami, tak ako je tomu v danej veci.

Proti eventuéalnej obrane zalovaného, Ze ,zalobca nie je tvorcom Ziadnych dokumentov, Ze pracuje s
uz vyhotovenymi dokumentami a verejnymi listinami“ uvadzame nasledovné. V prvom rade odmietame,
aby samostatnou odbornou &innostou bola len &innost, kde sa zékonite musia vyhotovovat nejaké
dokumenty, pretoZe toto z opisu najnaroénejSej Cinnosti nevyplyva. Ak by aj su mal za to, Ze pre
naplnenie podmienky samostatnej odbornej ¢innosti sa vyZaduje, aby Zalobca vyhotovoval dokumenty
resp. nejaké vystupy, potom poukazujeme na to, ze primarnym produktom Zalobcovej ¢innosti v ramci
»Zapisovania prav k nehnutefnostiam® je zapisanie prava k nehnutelnosti na prislusny List vlastnictva.
Dokumentom, ktory Zalobca tieZ vyhotovuije je aj ,Ziadost o doplnenie listiny* alebo tzv. navratka, ktora
je de facto vystupom Zalobcu o tom, ako v ramci ,Posudzovania spdsobilosti listin na zapis do katastra
nehnutelnosti“ konal, resp. pre€o dana listina nie je spdsobila na zapis, spolu s uvedenim na odstranenie
vad. V tomto smere preto eventualnu namietku Zalovaného povaZzujeme za irelevantnu. Zalobkyna dalej
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze Okresny sud Brezno sa s otazkou kvalifikacie pracovnych innosti
vykonavanych Zalobkyfnou zmiefiuje a v oddévodneni v rozsudku sp. zn. 9C/3/2016 a v oddvodneni
rozsudku 5C/180/2016. Prakticky obidva rozsudky sa stotoZhuju s posudenim pracovnych &innosti,
ktoré Zalobkyna vykonava ako samostatné odborné &innosti. Zalobkyfia poukazala na body 40 az
41 uvedené v oddvodneni rozsudku Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/3/2016, kde je uvedené:
Pre ,odbornu €innost* v zmysle charakteristiky pre 4. platovu triedu sa vyZaduje spolupraca. Pojem
~Spolupraca“ podla Slovnika slovenského jazyka znamena spolo&nu pracu dvoch alebo viacerych oséb,
Cinitelov, spolo&na u&ast pri nejakej €innosti. V danom pripade v8ak Zalobca pri svojej €innosti, teda
pri posudzovani pravnych listin, kond bez akejkolvek spoluucasti inych zamestnancov Okresného
uradu Brezno, odbor katastralny &i organizaénych Utvarov aj mimo sluzobného Gradu. Zalovany za
spolupracu povazoval v konkrétnom pripade napr. situaciu, ked zalobca zisti nesulad supisného Cisla
stavby uvedeného v predloZenej pravnej listine s udajmi v katastri nehnutelnosti, kedy vyzyva obecny
urad na oznamenie supisného Cisla. Tu mal Zalovany za to, Ze ked uUrad oznami Zalobkyni spatne
supisné Cislo, ide o spolupracu. S takouto interpretaciou pojmu spolupraca sa sud v ziadnom pripade
nestotoZfiuje. Len puhe spatné oznamenie Udaju o supisnom ¢&isle nemozno charakterizovat tak, Ze



by sa jednalo o spolupracu obecného uradu pri &innosti Zalobkyne.” Zalobkyria sa podrobne v tomto
vyjadreni vyjadrovala aj k dal$im namietkam Zalovaného.

4. Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu vec Okresnému sudu Bratislava I. ako
miestne prislusnému.

5. Okresny sud Bratislava |. postupil predmetnu vec prislusnému sudu a to Okresnému sudu Zvolen.

6. Okresny sud Zvolen nesuhlasil s postupenim veci, pricom o jeho nesuhlase rozhodol NajvysSi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Ndc/2/2020 zo dha 27.05.2020, pricom v predmetnom
uzneseni Najvyssi sud vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Zvolen s postupenim sporu Okresnym
sudom Bratislava I. nie je dévodny a na prejednanie sporu je kauzéalne prislusny Okresny sud Zvolen.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu,
vysluchom strany, t. j. Zalobkyne, obozndmenim sa s prednesom zastupkyne Zalovaného,
pracovnou zmluvou, opismi Statnozamestnaneckého miesta, rozsudkom Okresného sudu Brezno
sp. zn. 9C/3/2016-286 zo dnha 12.10.2018, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/333/2018-464 zo dna 14.11.2019, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9Cdo/72/2020 zo dna 01.07.2020, rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 5C/180/2016-383 zo
dfia 22.10.2018, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/4/2019-608, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 12Cpr/1/2019-544 zo diia 20.11.2020, rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I. sp. zn. 9Cpr/4/2016 zo dna 15.10.2020, rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn.
18Cpr/4/2016 zo dfia 25.09.2020 ako aj dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav.

8. Dna 22.10.2020 zalobkyria dorugila sudu navrh, aby sud v zmysle § 140 ods. 1 CSP pripustil rozSirenie
Zaloby v nasledovnom zneni:

vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 101,10 € od 11.12.2016 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 101,10 € od 11.01.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 105,50 € od 11.02.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 105,50 € od 11.03.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 105,50 € od 11.04.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 105,50 € od 11.05.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 105,50 € od 11.06.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 105,50 € od 11.07.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 105,50 € od 11.08.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 105,50 € od 11.09.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 105,50 € od 11.10.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 106,13 € od 11.11.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 106,13 € od 11.12.2017 do zaplatenia,
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 106,13 € od 11.01.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,30 € od 11.02.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,30 € od 11.03.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,30 € od 11.04.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,30 € od 11.05.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,30 € od 11.06.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,30 € od 11.07.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,30 € od 11.08.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,30 € od 11.09.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 111,30 € od 11.10.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 112,50 € od 11.11.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 112,50 € od 11.12.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 112,50 € od 11.01.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,50 € od 11.02.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,50 € od 11.03.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,50 € od 11.04.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,30 € od 11.05.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,30 € od 11.06.2019 do zaplatenia,
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,50 € od 11.07.2019 do zaplatenia,



urokom z ome$kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,50 € od 11.08.2019 do zaplatenia

vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,50 € od 11.09.2019 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 113,50 € od 11.10.2019 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 114,50 € od 11.11.2019 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 114,50 € od 11.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Touto zmenou Zaloby sa Zalobkyria domahala rovnakych narokov aj
za obdobie od novembra 2018 aZ do novembra 2019 a teda takto zmenenym Zalobnym navrhom sa
domahala doplatenia rozdielu mzdy od novembra 2016 do novembra 2019. Okresny sud Zvolen zmenu
Zaloby v zmysle tohto podania pripustil na pojednavani konanom dra 22.10.2020.

9. Sud z prednesu pravnej zastupkyne Zalobkyne na pojednavani konanom dria 22.10.2020 zistil, Ze tato
sa pridrZiava pisomne podanej Zaloby ako aj zmenenej Zaloby a doterajSich ich pisomnych vyjadreni. K
veci uviedla, Ze v ich vyjadreniach jednotlivé namietky Zalovaného vyvratili. Medzi stranami sporu nie je
sporna ta skuto€nost, Ze pracovnou zmluvou zo dfia 01.07.1999 vznikol Statnozamestnanecky pomer.
K pracovnej zmluve boli prijaté aj viaceré dodatky a Stathnozamestnanecky pomer nadalej trva. Medzi
stranami sporu sa viedlo konanie na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/3/2016, kde sa zalobkyria na
tom istom skutkovom ako aj pravnom zaklade domahala od Zalovaného zaplatenia rozdielu platu, ktory
vznikol prave tym, Ze ju Zzalovany zaradil do niz8ej platovej triedy, napriek tomu, Ze skuto&ne vykonavala
aj vykonava €innosti, ktoré spadaju do vy3sej platovej triedy. V zmysle vtedy platného zakona €. 400/2009
Z.z. sa tak zalobkyfia domahala platového rozdielu medzi Stvrtou a piatou platovou triedou, kedy v
sulade s rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/3/2016 bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.093,43 € spolu s prislusenstvom a to za Zzalované obdobie od oktébra 2012
az august 2015. Rozsudok sudu . indtancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 17Co/333/2018. Zalovana voéi predmetnym rozhodnutiam podala dovolanie o ktorom je uz
rozhodnuté NajvysSim sudom SR a to konkrétne uznesenim sp. zn. 9Cdo/72/2020 zo dria 01.07.2020.
Zalovana o tychto skuto&nostiach ma vedomost, priom poukéazali na to, Ze priznany narok rozsudkom
Okresného sudu v Brezne, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici bol
Zalobkyni vyplateny, ale iba v rozsahu istiny a urokov z ome8kania. K veci uviedla, Ze podobné konanie
sa viedlo na Okresnom sude v Brezne aj vo vztahu k daldej zamestnankyni Okresného uUradu v Brezne,
konkrétne vo vztahu k pani J.. H. F.. Rozsudok Okresného sudu Brezno bol tak isto potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, pri€om o podanom dovolani vo vztahu k tomuto rozhodnutiu zatial nie
je rozhodnuté. Podobné naroky boli uplatnené aj dalSimi zamestnancami Okresného Uradu v Brezne,
kde sa vSak vedu konania na prisluSnom sude a to Okresnom sude v Bratislave I., kde v dvoch konaniach
uz je tak isto vydany rozsudok, kde bol aj vyhotoveny pisomny rozsudok v konani 9Cpr/4/2016, kde
bol nérok Zalobcu vo vztahu k Zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky rovnako priznany.
K veci dalej uviedla, Ze medzi stranami sa povazuje za nespornég, Ze toto konanie je konanim, kedy
sa zalobkyha domaha zaplatenia platového rozdielu medzi Stvrtou a piatou platovou triedou a zaroven
po prijati nového zakona o Statnej sluzbe &. 55/2017 Z.z. rozdielu medzi druhou a tretou platovou
triedou. Ide teda iba o doZalovanie dalSieho obdobia, priCom na zaklade rozSirenia Zaloby sa rozSirila
Zaloba o d'alSie obdobia a to az do momentu, kedy samotny zalovany pristupil k optimalizacii verejnej
spravy, s tym, Ze touto optimalizaciou v désledku jej prijatia bola Zalobkyra zaradena do tretej platovej
triedy, priCom vykonava tie isté Cinnosti ako to bolo v ramci stavu, kedy bola zaradena do druhej
platovej triedy. Tieto skuto€nosti su preukazatelné aj opismi Statnozamestnaneckého miesta samotne;j
Zalobkyne, ktoré boli napriklad prijaté od 01.06.2017 a zaroven aj vlastne opisu Stathozamestnaneckého
miesta Zalobkyne, ktoré je s u€innostou od 01.12.2019 a tieto sa nachadzaju v spise. Vzhladom na
tieto skutoénosti povazuju za nesporné aj to, Ze Zalovany v désledku takto prijatej optimalizacie Statnej
spravy s u€innostou od 01.12.2019, kedy zaradil Zalobkyriu do tejto tretej platovej triedy s najnaroénejSou
¢innostou, samostatna odborna &innost' aj fakticky uznal skutoénost, Ze Zalobkyra tuto samostatnu
odbornu &innost’ vykonavala a su€asne aj vykonava. Vo svojom vyjadreni dalej uviedla, Ze v3etky
namietky Zalovaného boli vyvratené vysSie uvedenymi pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného sudu
Brezno ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici s poukazom aj na rozhodnutie dovolacieho sudu. Na
zaklade vysSie uvedeného Ziadala, aby sud Zalobe po jej zmene v celom rozsahu vyhovel.

10. Sud z vysluchu strany - Zalobkyne na pojednavani konanom dna 22.10.2020 zistil, ze tato k
veci uviedla: Ja sa v celom rozsahu pripajam k pisomne podanej Zzalobe ako aj k nadim pisomnym
vyjadreniam, ktoré boli adresované sudu ako aj k vypovedi mojej pravnej zastupkyne na dnednom
pojednavani. Ja sa tak isto v celom rozsahu pripajam k svojim vypovediam a prednesom, ktoré som
urobila aj v konani pred Okresnym sudom Brezno 9C/3/2016. K veci by som chcela uviest, Ze ja tvrdim,



Ze aj v obdobi od oktdbra 2016 do novembra 2019 &o je obdobie, ktoré je predmetom v tomto konani
som vykonavala tu istl €innost ako som vykonavala aj v obdobi od oktébra 2012 do augusta 2015,
¢o bolo obdobie v konani 9C/3/2016. Ja by som tuto €innost opisala tymto spésobom. Chcela by som
podotknut, Ze ide o Cinnost, ktorda mame za to vSetci Siesti zamestnanci, ktori pracujeme na tomto
mieste ide o samostatnu odbornu ¢innost. Vzhfadom na skutonost, Ze na odbore katastralnom a teda
zapise prav k nehnutelnostiam pracujeme tri skupiny, ktoré su podatelfia, zapis prav k nehnutelnostiam
a nasledne pravne oddelenie. Z tychto troch skupin sme ti vSetci mame opat za to, ktori musime ovladat
technicku stranku veci a teda aj pravnu stranku veci, kde potrebujeme k tejto €innosti rozanalyzovat
tieto dva rozsahy a teda aj vdbec listiny, ktoré dostavame k zapisu spésobom vy3s8im ako podatelna,
dajme tomu porovnatelne. Nepovedala by som, Ze respektive pravne oddelenie uz s pravnikmi, ktori
maju rozhodovat' sucinnost, Zze ktoré uz davno a teda viackrat odznelo a tie vyhotovuju rozhodnutia
a my teda ich nevyhotovujeme a k tejto €innosti nepatria respektive my Ziadame iba posudzovanie
listin a to oznaCené za samostatnu odbornu &innost. K tomuto by som povedala, Zze teda na podporu
tohto vyjadrenia za celych 20 rokov sme mali rdzny rozsah listin a rézne ked by sme konkrétne mali
zasiahnut do nejakych rozanalyzovani tych €innosti ide o technicky rozsah zapisu geometrickych planov
kde tie geometrické plany je potrebné po pravnej a technickej stranke komplexne posudit a stale
ked aj sme Skoleni v ramci Skoleni z Uradu geodézie, kartografie, katastra nas usmerfuju, Ze teda
posudzujeme, mame moznost' si v ramci usmerneni k tomuto nielen nahliadnut’ ale teda poskytnut
tieto pravne a technické podklady a nasledne my v podstate tu technickl a pravnu stranku veci
tym, Ze ju posudzujeme tak je to v rozsahu a teda v tej ako by som to povedala vys3ej tej takej
vyS$Som takom ako ta podatelfia. Jednoducho povedané my nie sme, nepreberame listiny, ktoré ked
ich precitate tak ich mozete jednoduchym spésobom, bez nejakej pomoci, to musime previest a ta
pomoc nespoc€iva ani na Useku toho katastra resp. toho pravneho oddelenia alebo teda zapisu prav
k nehnutefnostiam a nespogéiva ani v tom, Ze by vam s tym pomahal niekto mimo katastra. Cize je to
vyslovene len na nas, je to o tom, Ze ked tu listinu dostaneme, tak je potrebné, dostaneme ju sice
pridelent spésobom €o do mnozstva a ¢o do nejakého zakladného prevzatia tou veducou oddelenia,
ktora ndm to da na to spracovanie, ale ona ten obsah neprezera ho, nejakym spésobom mi k tomu
neda Ziadny nejaky vystup, ktory by som podla ktorého by som to mala previest. Musim tu listinu
sama prejst, preStudovat, rozanalyzovat a nielen samotnu listinu, ale vzhfadom na to, Ze ta listina
obsahuje dajme tomu niekofko resp. cely ten spis obsahuje niekolko listin, tak ich musim rozanalyzovat
potom nasledne do toho technického stavu previest do pocitata kde ked je podlieha nejakej analyze
teda vObec tomu prevedeniu celého procesu. ESte som trochu odbocila od tej technickej stranky. Tam
by som chcela povedat, Ze mnoZzstvo tych listin je v rozsahu €o sa tyka toho geometrického planu, to
je nie€o €o obsahuje mnozstvo pravnych predpisov, mnozstvo zakonov, ktoré sa tam nielen kombinuju,
ale aj vylu€uju. Ako nahle je podana nejaka ta listina tak nie je hned tou listinou zrejmé, Ze ¢o tam je
potrebné previest. Ako nahle ju preStudujem, tak niekedy sa ta listina vracia aj niekolkokrat, pretoze
kazda ta listina, ktora pride tak méze tam byt mnozZstvo dalSich kombinacii, ktoré je potrebné k tomu
doziadat, takZe od zakona o drobeni pddy, od nejakych najomnych zmliav, vecnych bremien a tak dalej.
Cize na$a ¢innost ide samostatna odborna &innost, mame za to, Ze ta ginnost v rozsahu analyzy a teda
naozaj mnozstva tych predpisov, ktoré k tomu musime pouzit.

11. Sud z prednesu zastupkyne Zalovanej na pojednavani konanom dfia 22.10.2020 zistil, Ze tato sa
v celom rozsahu pridrZiava ich pisomnych vyjadreni a na zdklade vys8ie uvedeného Ziada Zalobu v
celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut. K veci dalej uviedla: Nad rdmec nasho pisomného vyjadrenia
by som sa rada vyjadrila k presystematizovaniu Statno-zamestnaneckych funkcii, konkrétne k miestu
Zalobkyne a k tomu uvadzame nasledovné. V suvislosti s presystematizovanim Statno-zamestnaneckych
funkcii Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze je vysledkom dlhodobej analyzy Cinnosti jednotlivych
okresnych Uradov a suvisi s programom aj z roku 2013, ktorého poslednou fazou je optimalizacia
verejnej spravy. Prehodnotenie zaradenia funkcii do platovych tried na systémovej baze realizovanej s
u€innostou od 01.12.2019 malo celoploSny charakter, tykalo sa viacerych usekov innosti okresnych
uradov. Jeho ciefom bolo dospiet’ k takej systematizacii miest, aby zaradenie funkcii do platovych
tried zodpovedalo skuto&ne vykonavanym najnaro€nejSim ¢innostiam na danych poziciach. Vykonanymi
zmenami stavu a zlozenia a poc&tov okresnych Uradov sa pri tom sledovala aj vyvazenost personalnych
kapacit na jednotlivych usekoch €innosti vo vztahu k rozsahu zverenej agendy a celkovej zataZzenosti
zamestnancov jej vybavovanim, €o sa prenieslo do Upravy poc&tu systemizovanych miest na prislusnych
Utvaroch v pdsobnosti okresnych tradov. Zalovany zdérazfiuje, Ze proces optimalizacie v podmienkach
okresnych uradov sa pripravoval dlhodobo, teda davno pred podanim vSetkych Zaléb, ktoré tu boli
spominané. Zavi$eny bol schvalenim rozhodnutia o vykonani organizaénych a systematizacnych zmien



v podmienkach okresnych uradov. To je organizanych opatreni ministra vnatra Slovenskej republiky s
u€innostou od 01.12.2019, ktoré pani ministerka vnutra podpisala 13.09.2019. Z Easovej chronoldgie
vyplyva, Ze nasledné personalne Ukony zalovaného vodi zalobkyni nemohli byt ovplyvnené rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci Zalobkyne, kedZe tento rozsudok je datovany az 25.09.2019.
Uvedené jednoznaéne preukazuje, Ze celoplo$né presystemizovanie miest do prislusnych platovych
tried nemalo a z povahy veci ani nemohlo mat Ziadnu pri€innu suvislost' s tym, €i konkrétni zamestnanci
podali v danej veci zaloby alebo nie. Co sa tyka nasho navrhu na vykonanie dokazovania samozrejme z
hospodarnosti navrhujeme, kedZe sa na danom Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12Cpr/1/2019 vedie
konanie v pravnej veci zalobkyne J.. H. F. proti ministerstvu vnutra. Bola tu svedecka vypoved, pisomne
tu vypovedala pani D. D.. Cize navrhujeme, aby bola vlastne pripojena tym padom nie je potrebné
zasielat' nejaké pisomné otazky na danu svedkyniu.

12. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 10.11.2020 predlozil sidu vyé&islenie doplatku za obdobie
november 2016 az november 2019, pricom v tomto vyc€isleni Zalovany zohfadnil odvodové povinnosti
Zalobkyne a zohladnil PN, OCR, pripadne ind nepritomnost Zalobcu. V tomto podani Zalovany uviedol:
Zalovany preto v tejto stvislosti predklada vy¢islenie doplatku za vy$sie uvedené, Zzalobcom uplatnené
obdobie, predstavujuce rozdiel v tarifnom plate (platova tarifa, zvySenie platove;j tarify) a priplatkoch,
ktoré su uréené v zmysle platnej legislativy percentualnym podielom za tarifného platu (priplatok za
Statnu sluzbu nadC€as, odmena v zmysle memoranda k Uprave platovych pomerov, nahradu prijmu
pri doCasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca...). Vo vypoc¢itanych doplatkoch su zohladnené
nepritomnosti Zalobcu (do¢asna pracovna neschopnost, oSetrovanie &lena rodiny), za ktoré v zmysle
zakona €. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov patri nahrada prijmu pri do€asnej neschopnosti zamestnanca,
nemocenskeé a oSetrovné. Z uvedeného dévodu v mesiacoch, keby bola vykazana nepritomnost, nie je
mozné si uplatfiovat’ pInu vySku rozdielu medzi platovymi triedami.

S poukazom na vysSie uvedené, zalovany popiera celu vy$ku Zalobcom uplatnenej sumy, vratane urokov
z omesSkania, nakolko ma za to, Ze je uplatnena neddévodne, neopodstatnene a navy3e v nespravnej
resp. nie v skuto€nej vyske, ktora by reflektovala na realny skutkovy stav Zzalobcu, kedZe Zalobca vyssie
uvedené skuto€nosti nezohladnil.

Zakonnik prace neupravuje indtitut rokov z omeskania, a preto je potrebné skumat, ¢i je mozné pouzit
Upravu zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Obd&iansky
zdkonnik®). Zakonnik prace zakotvuje vo svojom ustanoveni § 1 ods. 4 subsidiarnu pésobnost
vSeobecnej Casti Obcianskeho zakonnika vo vztahu k prvej Casti Zakonnika prace. Na zaklade
takto zakotvenej subsidiarnej posobnosti je ale zrejmé, Ze na pracovnopravne vztahy sa nevztahuju
ustanovenia Obcianskeho zékonnika upravujuce uroky z omeskania, kedZe tieto su upravené v jeho
Osmej Casti. Vzhfadom na uvedené, Zalovany zastava nazor, Ze Zalobca pozaduje Uroky z omeskania v
rozpore so zakonom, pretoZze nemaju oporu v pravnom systéme Slovenskej republiky.

Zalobca mal svoj sluzobny plat vyplacany v riadnom termine, teda nadas, priéom zamestnavatela
pisomne nevyzyval o doplatenie rozdielu medzi platovymi triedami v predsidnom konani, Zalovany teda
nemal vedomost o akejsi Udajnej platobnej povinnosti voci Zalobcovi, ktoru si udajne nesplnil, preto sa
ani zalovany nemohol dostat do omeskania. O narokoch Zalobcu sa Zalovany dozvedel az po podani
Zaloby cestou sudu.

V pripade, ak by mal sud za to, Ze priznanie uroku z ome$kania je dévodné, ¢o zalovany v plnom
rozsahu neuznava, zalovany namieta priznanie vySky urokov z omeSkania zo sumy hrubej mzdy Zalobcu,
nakolko Zalobca by osobne celou takto vyplatenou mzdou nemohol disponovat ani v pripade, ak by
mu bola vyplacana v beznom pracovnom pomere. Mzda, priznana podla platového vymeru, resp.
dohodnutd v pracovnej zmluve, podlieha naslednej odvodovej povinnosti (mzda brutto). Zamestnancovi
je do dispozicie odovzdana len mzda ,oCistena“ od takychto povinnych platieb, t.j. mzda netto. Zaroven
Zalovany k tomuto vyjadreniu predloZil sudu podrobnu tabufku za jednotlivé mesiace u Zalobkyne, ktoré
su predmetom tohto konania.

13. Sud konstatuje, Ze pre rozhodnutie podstatné skutkové okolnosti medzi stranami sporné neboli.
Po pravnej stranke bolo sporné zaradenie Zalobkyne do prisludnej platovej triedy a teda &i Cinnosti
vykonavane Zalobkyfiou spadaju do vys3ej platovej triedy.

14. Podla § 29 ods. 1, ods. 3 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, Statnemu zamestnancovi patri
funkcia v 1. platovej triede az 11. platovej triede podla najnaroCnejSej Cinnosti, ktord vykonava podla



sluzobnej zmluvy alebo podfa opisu €innosti statnozamestnaneckého miesta. Sluzobny urad pri ur€ovani
najnarocnejsej Cinnosti vychadza z charakteristik platovych tried uvedenych v prilohe €. 1. SluZobny
urad uvedeny § 9 ods. 2 pism. 1) azZ e) pri ur€ovani najnaroénejsej €innosti vychadza z charakteristik
platovych tried uvedenych v osobitnom predpise.

15. Priloha €. 1 zékona ¢&. 400/2009 Z.z., uvadza nasledovné charakteristiky platovych tried

4. Platova trieda

Funkcia: hlavny referent

Kvalifikané predpoklady: Uplné stredné vzdelanie alebo vy3Sie odborné vzdelanie a osobitny
kvalifika&ny predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania.

Odborna priprava rozhodnuti v sidnom konani.

Odborna €innost’ vyZzadujuca spolupracu s inymi organizaCnymi Utvarmi aj mimo sluzobného uradu.
Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom uUseku tvoriacej podklad na riadenie, na rozhodovanie
alebo na kontrolu v rdmci viacerych organiza¢nych utvarov.

5.Platova trieda

Funkcia: radca

Kvalifikatné predpoklady: UpIné stredné vzdelanie, vy$Sie odborné vzdelanie alebo vysoko$kolské
vzdelanie prvého stupna a osobitny kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.
Samostatna odborna €innost vo vymedzenom useku.

Odborna priprava rozhodnuti na koordinovanie a usmerfiovanie aktivit vo vymedzenom useku Statnej
spravy alebo vykonavania Statnych zaleZitosti.

Odborna priprava rozhodnuti v druhom stupni spravneho konania.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania v osobitne zloZitych pripadoch.
Kontroln&, dozorna alebo inSpekéna Cinnost’ vo vymedzenom uUseku Statnej spravy alebo vykonavania
Statnych zalezitosti.

Odborna €innost suvisiaca s tvorbou navrhov vSeobecne zavaznych pravnych predpisov alebo s tvorbou
navrhov aproximaénych nariadeni vliady vo vymedzenom useku.

16. Podla § 53 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe, Stathemu zamestnancovi patri
funkcia v 1.platovej triede az 9.platovej triede podla najnarocnejSej Cinnosti, ktord vykonava podla
sluzobnej zmluvy alebo podla opisu Stathozamestnaneckého miesta, ak ide o Statneho zamestnanca
podla § 9 ods. 2 alebo ods. 7, ktorému nepatri funkény plat podfa § 126 ods. 4 alebo podla osobitného
predpisu. Sluzobny urad pri ur€ovani najnarocnejSej Cinnosti vychadza z charakteristik platovych tried
uvedenych v prilohe €. 2 Sluzobny urad, ktorym je kancelaria narodnej rady, kancelaria prezidenta,
kancelaria ustavného sudu, kancelaria verejného ochrancu prav a najvy3si kontrolny urad vychadza pri
uréovani najnaro¢nejsej Cinnosti z charakteristik platovych tried uvedenych v osobitnom predpise.

17. Priloha €. 1 zékona ¢&. 55/2017 Z.z., uvadza nasledovné charakteristiky platovych tried

2.Platova trieda

Funkcia: hlavny referent

Kvalifikatné predpoklady: Uplné stredné vzdelanie alebo vy3Sie odborné vzdelanie a osobitny
kvalifikagny predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania.

Odborna priprava rozhodnuti v sidnom konani.

Odborna €innost’ vyZzadujuca spolupracu s inymi organizaCnymi Utvarmi aj mimo sluzobného uradu.
Vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom uUseku tvoriacej podklad na riadenie, rozhodovanie alebo
kontrolu v ramci viacerych organizacnych utvarov.

3.Platova trieda

Funkcia: radca

Kvalifikatné predpoklady: Uplné stredné vzdelanie, vy$Sie odborné vzdelanie alebo vysoko$kolské
vzdelanie prvého stupna a osobitny kvalifikaény predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom.
Samostatna odborna €innost vo vymedzenom useku.

Odborna priprava rozhodnuti na koordinovanie a usmerfiovanie aktivit vo vymedzenom Useku Statnej
spravy alebo vykonavania Statnych zaleZitosti.

Odborna priprava rozhodnuti v prvom stupni spravneho konania v osobitne zloZitych pripadoch.



Odborna priprava rozhodnuti v druhom stupni spravneho konania.
Kontrolna, dozorna alebo inSpekéna Cinnost vo vymedzenom uUseku Statnej spravy alebo vykonavania
Statnych zalezitosti.

18. Podla ¢lanku 2 ods. 2, ods. 3 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit,
ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moZze legitimne o€akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne
osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto
odklonu.

19. Primarnou pravnou otazkou bolo zaradenie zalobkyne do piatej platovej triedy podla zakona ¢&.
400/2009 Z.z. a nasledne do tretej platovej triedy podla zakona €. 55/2017 Z.z.. Sud poukazuje na to,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze v skutkovo a pravne identickych veciach doslo k pravoplatnému
rozhodnutiu sudov. ISlo o konanie vedené na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/3/2016, pricom sa
jednalo o konanie tych istych stran sporu, len sa jednalo o iné obdobie a 5C/180/2015, ktoré boli nasledne
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018 - 464 zo dfia 14.11.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 27.11.2019 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/4/2019, priCom Zalovany v konani 9C/3/2016 proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/333/2018 podal dovolanie, a NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
9Cdo/72/2020 zo diia 01.07.2020 dovolanie Zalovaného odmietol, pri¢om toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 14.07.2020. Vy3Sie uvedené rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici ako aj
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 9Cdo/72/2020 predstavuju rozhodnutia najvyssej sudnej instancie,
ktora sa meritérne zaoberala identickou vecou, vzhfadom na to, Ze Najvys$Si sud dovolanie Zalovane;j
odmietol. (zaoberal sa vSak otazkou pravomoci sudov konat' v danej veci).

20. Sud sa oboznamil s rozhodnutiami vydanymi v tychto konaniach ako aj s dokazovanim, ktoré bolo v
tychto konaniach vykonané (v podstatnej €asti v rovhakom rozsahu ako v prejednavanej veci) a dospel
k zaveru, Ze tieto rozhodnutia sa zaoberali skutkovo a pravne identickou otazkou, priom v konani
9C/3/2016 i8lo o tie isté strany v konani, len iné Zalované obdobie a v konani 5C/180/2015 rozdiel bol len
v osobe Zalobcu. V tychto konaniach doSlo aj k vysporiadaniu sa zo vietkymi podstatnymi namietkami
prezentovanymi zalovanym v tejto veci. Sud na zéklade vy3SSie uvedeného nezistil dovody, pre ktoré by
sa mal odklonit' od pravneho zaveru uvedenych sudov s poukazom na &lanok 2 ods. 2, ods. 3 CSP.

21. Sud poukazuje hlavne na rozsudok Okresného sudu Brezno sp. zn. 9C/3/2016-286 zo dfia
12.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 17Co0/333/2018 zo diia 14.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.11.2019, pri€om tu
sud poukazuje, Ze predmetom v konani 13Cpr/2/2020 je prakticky len doZalovanie platovych narokov
Zalobkyne vyplyvajucich zo Stadthozamestnaneckého pomeru medzi fiou a Zalovanym, pricom Zalobkyria
sa domahala platovych narokov na zaklade tych istych skutkovych okolnosti opierajuc sa o totoznu
pravnu argumentaciu, s akou sa stotoznil Okresny sud Brezno ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Tu sud poukazuje najma na oddévodnenie uvedené v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 17Co0/333/2018-464, v ktorom Krajsky sud v Banskej Bystrici, potvrdil rozsudok Okresného sudu v
Brezne v prvom vyroku, v ktorom Zalobe €iastone vyhovel, pri¢om Okresny sud Brezno rozsudkom €. k.
9C/3/2016-286 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 3.093,43 € (jednalo sa o tu istu Zalobkyriu
ako v tomto konani) spolu s prisluSenstvom, pricom Zalobkyriou tvrdeny pefazny narok mal vzniknat v
obdobi od oktébra 2012 do septembra 2015. Sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici
v tomto rozsudku kde v odévodneni okrem iného je uvedené: listinnymi dékazmi tvoriacimi suc¢ast spisu
je preukazané, Ze Zzalobkyfa (t. j. aj Zzalobkyna v konani 13Cpr/2/2020) bola pracovnou zmluvou z
01.07.1992 prijata na Krajsku spravu geodézie a kartografie v Banskej Bystrici od 01.07.1992 do funkcie
hlavny referent s miestom vykonu prace Stredisko geodézie Banska Bystrica, pracovisko Brezno. Na
z&klade zakona €. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
z&konov doslo k zmene zamestnavatela Zalobkyne z Katastralneho uradu v Banskej Bystrici na Okresny
urad v Brezne, odbor katastralny s u€innostou od 24.07.1996. Na Cisle listu 175 spisu je Zurnalizované
potvrdenie intitutu pre verejnu spravu Bratislava zo 04.10.1999 o tom, Zze Zalobkyna absolvovala
teoretické Casti adaptacného pripravného Studia a zavere€ny seminar na samostatné zabezpe€ovanie
odbornych ¢innosti pre Usek katastra nehnutelnosti a na strane 176 osvedCenie vydané Okresnym
uradom Brezno 07.10.1999 o tom, Ze Zzalobkyria absolvovala odbornu pripravu zamestnancov na



splnenie osobitnych kvalifikadnych predpokladov a spifia osobitné kvalifikaéné predpoklady vyzadované
§ 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 157/1997 Z.z. o osobitnych kvalifikacnych predpokladoch
na vykon niektorych €innosti v Krajskych uradoch a Okresnych uradoch na samostatné zabezpe&ovanie
odbornych &innosti pre Usek katastra nehnutefnosti. Opis Statnozamestnaneckého miesta oznaéeného
funkciou hlavny referent na Sprave katastra Brezno, oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam pre
Zalobkyhu z 28.maja 2009, aj s podpismi opravnenych osdb a datumom vyhotovenia sa nachadza na ¢.
I. 266 spisu a tu je v riadku 8 za najnaro¢nejsiu Cinnost vykonavanu zalobkyriou oznacena: ,samostatné
odborné &innosti alebo samostatné vykonavanie ucelenych agend s rozhodovacou pravomocou na
prislusnom uUseku Statnej sluzby. Samostatné &innosti vyZadujuce spolupracu aj s inymi organizaénymi
utvarmi v sluzobnom drade“ a v riadku 9 je konkrétny rozpis a charakteristika vykonavanej prave
tak, ze ,zapisuje prava k nehnutelnostiam na zaklade rozhodnuti o povoleni vkladu, o oprave chyb
a na zaklade doslych listin registra Z, R, N, P1, P2, C, resp. na zaklade vlastnych preSetreni udajov
KN, vyznaluje poznamky v katastri nehnutefnosti. PreSetruje zmeny udajov katastra nehnutelnosti,
poskytuje informécie z katastra nehnutelnosti, vydava vypisy z katastralneho operatu. Pripravuje
podklady k poskytnutiu informacie v zmysle zakona €. 211/200 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam®.
Za vystupy Zalobkyne su oznalené , zapisovanie prava k nehnutefnostiam, vyznaCenie poznamky,
preSetrenie Udajov katastra nehnutelnosti a podavanie informacii z katastra nehnutelnosti“. Dodatok
k sluzobnej zmluve - dohodou o zmene Statnozamestnaneckého pomeru s trvalym preloZzenim zo
sluzobného Uradu Sprava katastra Banska Bystrica do sluzobného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky s pravidelnym miestom vykonu Statnej sluzby Okresny uUrad Brezno, katastralny odbor,
oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam sa podla obsahu tejto dohody zmenil len sluzobny urad
s tym, Ze ostatné nalezitosti sluZzobnej zmluvy - odbor Statnej sluzby, platové nalezZitosti, funkcia,
¢innosti uvedené v ostathom opise Stathozamestnaneckého miesta sa nemenia. Dodatkom k sluzobnej
zmluve bol vyhotoveny 12. septembra 2013 a ostatnym opisom Statnozamestnaneckého miesta ma
byt opis Statnozamestnaneckého miesta z 01.01.2013, kde sa obsah riadku 9 opisujuci konkrétne
¢innosti vykonavané Zalobkyriou nezmenil, ale oproti riadku 8 z opisu Statnozamestnaneckého miesta
z 28.05.20119 sa za najnaro¢nejSiu Cinnost' oznadcila len ,odborna &innost' vyZadujuca spolupracu s
inymi organizaénymi utvarmi a vybavovanie odbornej agendy vo vymedzenom Useku tvoriacej podklad
na rozhodovanie“. Nezmeneny zostal aj obsah riadku 13 definujuci vystupy Zalobkyne. Oproti tymto
opisom &tatnozamestnaneckych miest sa do opisu z 1.marca 2014 bez zmeny vystupov pridala do
riadku 9 €innost nazvana ako ,posudzovanie spdsobilosti verejnych a inych listin“. Tieto svoje zistenia
uviedol sud prvej indtancie v dévodoch rozhodnutia aj s odkazom na prislusny listinny dékaz, z ktorého
skutkové zistenia vyvodil, nie je preto pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie je zaloZené v prevaznej miere na svedeckej vypovedi svedkov Z.. D. Y. G. H.. J. X..
Svedkyria Z.. Y. len pre sud zrozumitelnym spésobom popisala, v éom spociva(la) praca Zalobkyne a
z vypovede svedka H.. X. sud prvej indtancie vyvodil iba to, Ze k zmene zapisu najnarocnejSej Cinnosti
vykonavanej Zalobkyfiou do opisu Statnozamestnaneckého miesta doslo z ,rozpoctovych dévodov®,
pretoZe pri zachovani rovnakého opisu najnaroénejsej Cinnosti vykonavanej Zalobkyfou by mala byt
Zalobkyha zaradena podla zadkona &. 400/2009 Z.z. do 5.platovnej triedy, ¢o by malo vplyv na rozpoctové
prostriedky vyé&lenené pre sluzobny Grad Zalobkyne. Zalovany nie Ze nepreukézal ani netvrdil pocas
celého konania, Ze by Zalobkyfa vykonavala ind pracu po trvalom preloZeni do sluZzobného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nez vykonavala v obdobi od prijatia do pracovného pomeru do
30.septembra 2013. Sud prvej inStancie zistoval pomer oboch svedkov Z.. D. Y. aj H.. J. X. k stranam
sporu, ¢o vedia o prejednavanej veci a poucil ich o vyzname svedeckej vypovede. K obsahu ich vypovede
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by vypovedali tendencne proti Zalovanému a v prospech Zalobkyne
pre ich (svedkov) vlastny vztah k sluznému dradu. Vypovede svedkov Z.. Y. a H.. X. neboli v rozpore
s dolozenymi listinnymi dokazmi. S nazorom Zalobkyne, Ze vacésiu dékaznu silu ma vypoved Z.. Y. nez
vypoved svedkyne R.. R., ktord nastupila do funkcie prednostky okresného uradu az v roku 2016 je
mozné suhlasit len pokial, ze Z.. Y. vypovedala podla vlastnej skisenosti poznajuc sluzobne vykonavanu
pracu zalobkyne, ktora bola v minulosti jej podriadenou a charakter vykonavanej prace zalobkyfiou sa
odvtedy nezmenil, kym R.. R. pracu Zalobkyne ako jej bezprostredne nadriadena nekontrolovala, pretoze
podla €l. 15 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku Ziaden dbkaz nema predpisanu
zakonnu silu a vahu dékazom pripisuje sudca.

Zmena opisu Statnozamestnaneckého miesta v €asti najnaro¢nejSej Cinnosti vykonavanej Zalobkyriou
nebola v konani presvedCivo zdovodnena. Z rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/288/2012 a 3Cdo/80/2018 vyplyva jednoznacny zaver, Zze pre zaradenie zamestnanca do
platovej triedy je rozhodujuce, aku €innost zamestnanec skuto&ne vykonaval a nie aku ¢innost' mal
zamestnanec podla opisu €innosti vykonavat. Rozhodujuca teda je najnaro€nejSia pracovna &innost,



ktori zamestnanec skuto€ne vykonava. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze €innosti
vykondvané Zalobkyriou je potrebné povazovat za samostatné odborné ¢innosti vo vymedzenom useku
z dévodu, Ze Zalobkyria od pridelenia spisu az do spracovania vystupu pracuje samostatne, na zaklade
vlastnych Uvah a odbornych vedomosti ziskanych aj odbornym vzdeldvanim pre vykon samostatnej
odbornej Cinnosti vykonava jej zverené &innosti. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze za
spolupracu pri vykone zverenej agendy nie je mozné povazovat odpoved fyzickych ¢&i pravnickych osdb
alebo organov Statnej &i verejnej spravy na vyzvy Zalobkyne na odstranenie vad podani. Na tomto
zavere nemdze ni¢ menit ani skuto¢nost, Ze niektoré vystupy vypracované Zalobkyriou podpisuje veduca
katastralneho uradu, ak sa na ich tvorbe Ziadnym spésobom nepodiela a podpiSe len Zalobkyfou
samostatne vyhotovené vystupy a vyzvy. O nesamostatnom konani Zalobkyne nesvedg¢i jej povinnost
kazdy miesiac odovzdavat veducej pravneho odboru vykaz o svojej €innosti, na zaklade ktorého sa
spracuvava mesacna, Stvrtrocna a ro€na Statistika. Aj o ¢innosti sudcu vyhotovuje jeho sluzobny urad
mesacnu, Stvrtrocnu a ro¢nu Statistiku a nie je mozné tvrdit, Ze tato kontrolna innost sluzobného uradu o
vykonnosti sudcu vylu€uje jeho samostatnu odbornu €innost - vydavanie rozhodnuti na zaklade tvorivej
duSevnej prace. Opis najnaroCnejSej Cinnosti v opise Statnozamestnaneckého miesta predlozenych
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky Okresnému sudu Brezno dia 12.07.2018 (€. k. 205 az 207)
sa zhoduje s opisom €innosti vykonavanej Zalobkyrou, pretoZe Zalobkyra takisto posudzuje spésobilost
verejnych a inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti, zapisuje prava k nehnutelnostiam zaznamom,
vyznacuje poznadmky v katastri nehnutefnosti a vykonava sucinnost s vlastnikmi a inymi opravnenymi
osobami, obcami, so Statnymi organmi a notarmi. Tato &innost je tym istym sluzobnym uradom pre
katastralny odbor Okresného Uradu Bratislava ma okrem tychto €innosti v rdmci najnaroc¢nejsej Cinnosti
uvedené aj, Ze pripravuje podklady pre prokuraturu, sudy a organy &inné v trestnom konani, kedze ani
priprava takychto podkladov nie je spojena s rozhodovacou ¢innostou, o ktorej zalovany tvrdi, Ze ju
Zalobkyfha nema.

Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobkyni vyplacal funkény plat v sulade s opisom jej
Statnozamestnaneckého miesta a v sulade s jej zaradenim do prislusnej platovej triedy. Je to tvrdenie
pravdivé, ale nespochybriujuce narok zalobkyne. Podla rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/288/2012 z 23.aprila 2014 sp. zn. 3Cdo/80/2018 z 10.oktébra 2019, ktoré
odkazuje na skorsie rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/5/2007 a 3Cdo/31/2008 ma zamestnanec pravo na
zaradenie do platovej triedy podfa vykonu najnaro€nejSej pracovnej ¢innosti a na plat zodpovedajuci
vykonavanej praci. Ak sluzobny urad zaradi zamestnanca do nespravnej platovej triedy a vyplaca mu
plat v niZzSej sume, nez na ktori mu vznikol narok, musi zamestnanec, ktory preukaze, ze vykonaval
¢innosti zodpovedajuce inej platovej triede uspiet' s narokom na doplatenie platu na sude. Tento nazor
je podporeny aj rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18.oktébra 2011 sp. zn. lll. US
452/2011, ktoré sa tyka konania o doplatenie mzdy z dévodu, Ze Zalobkyrha bola nespravne zaradena do
8.platovej triedy namiesto 9.platovej triedy. Narok Zalobkyne posudil sud prvej instancie podla spravneho
zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, ktory v § 29 ods. 1 ustanovuje, Ze Statnemu zamestnancovi
patri funkcia v 1.platovej triede az 11.platovej triede podfla najnaro€nejsej €innosti, ktort vykonava podla
sluZzobnej zmluvy alebo podfa opisu €innosti Stathnozamestnaneckého miesta. Toto zakonné ustanovenie
je potrebné si vykladat tak, Zze nemdze byt na svojvéli sluzobného Uradu, do akej funkcie &i platovej triedy
zaradi Statneho zamestnanca a ako opiSe nim vykonavané najnarocnejsie Cinnosti, iba tak, Zze Statnemu
zamestnancovi musi byt priznana funkcia a platova trieda podfa skuto&ne vykonavanej najnaro¢nejsej
¢innosti uvedenej v charakteristike platovych tried Stdtneho zamestnanca (priloha 1 zdkona &. 400/2009
Z.z.). Samostatna odborna ¢innost’ vo vymedzenom Useku je priradena k funkcii radca v 5.platovej
triede tak, ako to vyplyva aj z opisu Statnozamestnaneckych miest na zaklade vyberovych konani
uskutoénenych na Okresnom Urade Bratislava diia 23.09.2014 a 16.04.2015. Uspes$ni uchadzadi o
funkciu na zaklade vyberov &. V 13/2014 OU BA a V 4/2015 OU BA boli podla oznamenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zaradeni do funkcie radca s 5.platovou triedou. Zalobkyni vykonavajucej
samostatnu odbornu &innost aj podla nazoru odvolacieho sudu prinalezi podla § 59 ods. 1 pism. b )
zékona &. 400/2009 Z.z. plat v 5.platovej triede. Zalovany jej vyplacal plat v 4.platovej triede. Sud prvej
inStancie s poukazom na uvedené posudil zisteny skutkovy stav po pravnej stranke spravne a Zalovany
bezdbvodne uplatriuje odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku.
Vysku nedoplatku na plate za obdobie od oktdbra 2012 do septembra 2015 ustalil sud prvej inStancie na
zaklade vypoctu uskutoéneného Zalovanym a Zalobkyfiou nespochybnenym. VySku priznaného naroku
rozsudkom sudu prvej indtancie nespochybiuje Zalovany ani v odvolani. Namietky zalovaného proti
z&kladu naroku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné a vySku naroku ako nespornu.

Sud prvej instancie vyhovel Zalobe aj v €asti uplatnenych urokov z ome&kania odo dia splatnosti rozdielu
na brutto plate za ten ktory mesiac. Zalovany nesuhlasi s nazorom studu prvej instancie, Ze rozhodnutie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/76/2011 z 31. maja 2012 je aplikovatelné na
prejednavanu vec z dévodu, ze predmetom uvedeného konania boli iné naroky - neplatné skon&enie
$tatnozamestnaneckého pomeru a nahrada funk&ného platu. Zalovany poukazoval na rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | opierajuce sa o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Cdo/160/2011 z 10.10.2012, podla ktorého sa Zalovany dostane do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku (nahrady mzdy pri neplatnom skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru) az marnym uplynutim
lehoty na pInenie uréenej v rozsudku.

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude KosSice Il, v ktorej veci konal Najvy$si sud Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 2Cdo/76/2011 nebol narok z neplatného skoncéenia Statnozamestnaneckého
pomeru, ale narok na nahradu platu poc€as trvania Statnozamestnaneckého pomeru. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovne uviedol, Ze aj pri Stathozamestnaneckom pomere je potrebné vychadzat
aj bez vyslovného odkazu zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe na § 1 ods. 4 Zakonnika prace z
toho, Zze ak zamestnavatel medka s vyplatou platu a plat neposkytne v dohodnutej dobe a v pripade
absencie takejto dohody najneskdr do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, je v ome$kani,
pretoZe aj zakon o Statnej sluzbe odkazuje na ustanovenia § 129 az 132 Zakonnika prace upravujuce
splatnost mzdy a splatnost nahrady mzdy. Prave splatnost nahrady mzdy je tou pravnou skutoénostou,
na zaklade ktorej méze opravneny zamestnanec pozadovat od zamestnavatela Urok z omeSkania v
pripade neplatenia platu riadne a v€as. Podla tohto rozhodnutia prinalezi aj Statnemu zamestnancovi
urok z omeskania odo dia splatnosti mzdy alebo nahrady mzdy za kazdy jednotlivy mesiac osobitne,
nie aZz do uplynutia lehoty na plnenie podla rozsudku sudu.

V uzneseni sp. zn. 7Cdo/160/2011 z 10.oktdbra 2012 sa Najvy3&i sud Slovenskej republiky Ziadnym
spOosobom nezaoberal otdzkou naroku na uroky z omeskania z nahrady mzdy z neplatného skon&enia
pracovného pomeru okamzitym zruSenim, ked dovolanie ako nepripustné odmietol.

Existenciu naroku na uroky z omeskania pri omeSkani s vyplatou funk&ného platu podla zakona o Statnej
sluzbe €. 312/2001 Z.z. je mozné vyvodit aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/267/2013 z 27.augusta 2014. V uvedenej veci neboli Uroky z omeskania Zalobkyni priznané len
z dévodu, Ze sa Zalovany sluzobny Urad do omeSkania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
nedostal.

Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/246/2010 z 01.07.2012 k
omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podfa toho, ked u nich
nastala splatnost na nie az pravoplatnostou rozsudku o ureni neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru.

Plat a funk&ny plat su neogistené periazné pinenia od zakonnych zraZzok. Vyplyva to z ustanovenia § 114
ods. 3, ktory definuje, €o sa povazuje za priemerny Cisty funk&ny plat Statneho zamestnanca. Sud prvej
inStancie priznal Zalobkyni narok na doplatenie platu, to znamena hrubého platu, neocisteného do zrazok
na poistné, na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti, zdravotné
poistenie a preddavok na dan z prijmov zo zavislej €innosti a Ziaden vdeobecne zavazny pravny predpis
neustanovuje, Ze pre ucely vypoctu doplatku platu Statneho zamestnanca sa ma pouzit' isty funkény
plat, preto podla nazoru odvolacieho sudu patri Zalobkyni Urok z omeskania z celej priznanej istiny
rovnajucej sa hrubému funkénému platu.

22. Sud tiez poukazuje najma na ods. 54 a nasledovné v rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 15C0/4/2019, v ktorom sa uvadza, Ze bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyha
¢innost’ vykonavala samostatne, zapisy nevykonavala v sucinnosti s inymi subjektami z hladiska
odborného posudenia, pri zapisoch nebola limitovana ani podmienena inym faktorom, ktory by jej
znemoznoval moznost samostatného Usudku. Okresny sud v ods. 79 spravne vyvodil zavery ohfadom
tejto ginnosti, priom spravny je aj jeho zaver ohladom skuto&nosti, Ze ide o odbornu &innost. Zalovany
odvolaci sud nijako nepresvedcil, ze Cinnost Zalobkyne by nebola samostatnou odbornou &innostou,
neposkytol Ziaden dbkaz o blizSom popise tejto ¢innosti, ktora by bezpochyby blizSie definovala tato
¢innost’ tak, aby nemohlo déjst k jej zamene, omu samozrejme zodpoveda aj primerané finanéné
ohodnotenie. Pojem samostatna odborna &innost' a odborna ¢€innost, ktoré su podstatnou okolnost'ou
posudenia danej veci zostal tak v teoretickej rovine, vSeobecnym pojmom, €o mdze byt aj zneuzivané
v neprospech zamestnancov. Zjednodusene by sa dalo povedat, Ze odborna €innost' vyZaduje urcité
Specifické znalosti pre vykon takejto Cinnosti, pri¢om doplneny zvrat ,samostatna“ znamena, Ze sa
vykonava s vlastnou zodpovednostou a vystupom je vysledok, ktory je vysledkom odbornej &innosti
jeho tvoritefa. Cinnost' Zalobkyne je bezpochyby samostatna a odborna. Nedoslo k Ziadnej zmene,
ktora by prekvalifikovala akceptovatelnt samostatnu odbornu €innost Zalobkyne na odbornu &innost, ak



neberieme do Uvahy neoddévodnenu ingerenciu zamestnavatela pri zmene Opisu, ¢o navadza k zaveru,
Ze iSlo o ucelovy krok. Odvolaci sud nezdiela nazor Zalovaného, Ze za vysledkom samostatnej odbornej
¢innosti musi byt vydanie rozhodnutia v spravnou konani, z ni¢oho nevyplyva. Ni¢ nebrani Zalovanému
blizSie definovat tieto Cinnosti tak, aby boli urcité a zrozumitelné. Nie je ani spravne a spravodlivé,
aby zamestnavatel v ddésledku takejto vSeobecnej charakteristiky argumentoval len s odkazom na
skuto€nost, Ze zamestnavatel moze zaradit zamestnanca bez ohfadu na to, aby tento mal moznost
branit sa. Spravne Zalobkyria uviedla, Ze pokial by platili argumenty Zalovaného, Zalobkyni by bola
odopreta spravodlivost, teda moZnost domahat sa svojho prava na sude, €o nie je pripustné. Odvolaci
sud sa s tymito zavermi Zalobkyne stotozruje, pri€om postup Zalovaného povaZuje za neakceptovatelny.
Pojem samostatna odborna ¢innost a odborna &innost' je vagny vytvarajuci priestor pre Spekulacie.
Odvolaci sud poukazuje na starSie rozhodnutia, ktoré su v zasade aplikovatelné aj dnes, ato R 31/1965:
Pre vySku odmeny za vykonanu pracu je rozhodujuce, aké prace pracovnik v podniku v skutoénosti
vykonaval a do akej funkcie mal byt zaradeny podla opisu vykonavanych prac v ramci nomenklatiry
funkcii platnej v Zalovanom podniku. Nie je rozhodujuce, aka odmena bola medzi u€astnikmi pracovného
pomeru dohodnuté vopred. R 8/1967: Dojednanie o vySke mzdy obsiahnuté v pracovnej zmluve, ktora
nie je sulade s platnymi mzdovymi predpismi, nebrani UspeSnému uplatneniu naroku na vyplatenie
mzdy v rozsahu a za podmienok ustanovenych mzdovymi predpismi. Z hladiska vysky narokov na mzdu
rozhodujlca je zasadne praca, ktoru pracovnik fakticky vykonava. Tie isté podmienky mozno akceptovat
aj pod pojem plat.

23. S poukazom na zavery citovanych sudov a vykonané dokazovanie je nevyhnutné povazovat &innost
Zalobkyne za samostatnu odbornu €innost' vo vymedzenom useku, ktorej zodpoveda piata platova trieda
podla zakona &. 400/2009 Z.z. a nasledne aj tretia platova trieda v zmysle zakona €. 55/2017 Z.z.

24. Vlychadzajuc z vy$sie uvedeného mal sud pravny zaklad naroku Zalobkyne za dany. Co sa tyka
namietky Zalovaného ohladne premli€ania narokov uplatnenych v Zalobe, sud uvadza, Ze tato namietka
nie je dévodna. Nebolo sporné, Ze vyplatné terminy a teda splatnost funkéného platu Zalobkyne v
rozhodnom obdobi bola k 10-temu dfiu v mesiaci, pri¢om Zalobkyfia podala zalobu na Upominacom
sude v Banskej Bystrici dha 05.12.2019 a svojou Zalobou si uplatiiovala rozdiel platieb za mesiac
november 2016, priCom vyplatny termin za tento mesiac bol ku dfiu 10.12.2016 a teda Zaloba bola
podana pocas plynutia trojroénej preml¢acej lehoty najstarSieho z uplatnenych narokov, ktory bol splatny
driom 10.12.2016 a teda prvykrat uplatnitefny na sude 11.12.2016.

25. Sud pri rozhodovani o samotnej vyske priznaného plnenia vychadzal z vypoc&tu predloZzeného
Zalovanym (v rozsahu hrubej mzdy), ktory predstavuje skuto€ny mzdovy rozdiel za jednotlivé mesiace
zodpovedajuci spravnemu platovému zaradeniu Zalobkyne - teda rozdiel, ktory zodpoveda reélnej
pritomnosti Zalobkyne na pracovisku. Tento vypocet Zalobkyfha nenamietala. Sud bol zarover viazany
Zalobnym navrhom Zalobkyne, preto sud zarover Zalobkyni priznal za jednotlivé mesiace maximaine
taky mzdovy rozdiel, ktorym v Zalobe a v jej roz8ireni za prisludny mesiac pozadovala. Sud tak priznal
(resp. z dovodu PN, dovolenky a pod. nepriznal) za jednotlivé mesiace mzdovy rozdiel nasledovne:
11/2016 v sume 101,10 € (Zalovany v tabulke vycislil doplatok v sume 109,59 €), december 2017 v sume
101,10 € (Zalovany vycislil doplatok 109,59 €), 1/2017 v sume 105,50 € (Zalovany vy¢islil doplatok vo
vysSke 113,37 €), 2/2017 v sume 105,50 € (zalovany vycislil doplatok vo vyske 113,06 €), 3/2017 v sume
99,96 € (Zalovany vycislil doplatok vo vyske 99,96 € Zalobkyfa Zalovala sumu 105,50 €), 4/2017 v sume
67,12 € (zalovany vycislil doplatok vo vyske 67,12 €, Zalobkyfha poZadovala zaplatenie sumy 105,50
€), 5/2017 v sume 105,50 € (Zalovany vy¢islil doplatok v sume 113,06 €), za 6/2017 v sume 105,50 €
(Zalovany vycislil doplatok vo vyske 113,06 €), za 7/2017 v sume 105,50 € (Zalovany vycislil doplatok
v sume 105,50 €), za 8/2017 v sume 105,50 € (Zalovany vy¢islil doplatok v sume 105,50 €), za 9/2017
v sume 105,50 € (Zalovany vyc¢islil doplatok v sume 107,61 €), za 10/2017 v sume 106,13 € (Zalovany
vyCislil doplatok vo vyske 108,61 €), za 11/2017 v sume 106,13 € (Zzalovany vy¢islil doplatok 108,61 €),
za 12/2017 v sume 106,13 € (zalovany vycislil doplatok v sume 108,61 €), za 1/2018 v sume 38,30 €
(Zalovany vycislil doplatok vo vyske 38,30 €, Zalobca poZadoval zaplatenie sumy 111,30 €), za 2/2018
v sume 100,30 € (Zalovany vygcislil doplatok v sume 100,30 €, Zalobca pozadoval sumu 111,30 €), za
obdobie od 3/2018, 4/2018, 5/2018,6/2018,7/2018,8/2018 a 9/2018 sud priznal za kazdy mesiac sumu
111,30 € (Zalovany za tieto mesiace za kazdy mesiac vycislil doplatok 111,50 € a Zalobca pozadoval
za tieto mesiace sumu 111,30 €), za mesiace 10/2018, 11/2018 a 12/2018 sud priznal sumu za kazdy
mesiac 112,50 € (Zalovany za tieto mesiace vy¢€islil doplatok za kazdy mesiac vo vyske 112,50 €), za
mesiace januar 2019, februar 2019, marec 2019, april 2019, maj 2019, jun 2019, jul 2019, august 2019



a september 2019 sud priznal sumu 113,50 € (Zalovany uviedol za tieto mesiace doplatok za kazdy
mesiac vo vyske 113,50 €), za mesiace 10/2019 a 11/2019 sud priznal sumu 114,50 € (zalovany za tieto
mesiace vycislil doplatok vo vyske 114,50 €).

26. Kedze z pripojeného vypoctu a pripojenej tabulky Zalovaného vyplynulo, Ze za rozhodné obdobie,
to znamena, za obdobie od novembra 2016 do novembra 2019 mal byt skutoény doplatok pri rozdiele
v plate u Zalobkyni v celkovej sume 3.990,35 € a Zalobkyha po zmene Zaloby sa domahala zaplatenia
istiny vo vySke 4.059,79 €, sud Zalobu nad sumu 3.990,35 € ako nedbvodnu zamietol, kedZe sud pri
rozhodovani o samotnej vySke priznaného plnenia vychadzal z vypoctu predloZzeného Zalovanym (v
rozsahu hrubej mzdy), pri€¢om Zalobkyria predmetny vypocet Ziadnym spésobom nerozporovala.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud teda zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobkyni istinu
vo vySke 3.990,35 € a zaroven zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Urokov z omeskania, tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, nakofko Zalobkyni z&roveri patria aj uroky z omeskania
vzhladom na to, Ze sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim jej platovych néleZitosti. Medzi stranami
nebol sporny vyplatny termin Zalobkyne, preto sud priznal uroky z omeskania v rozsahu vyc&islenom
Zalobkyhou, kratenom primerane k tomu, ako sud priznal istinu za jednotlivé mesiace tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol, kedZe v tomto rozsahu povazoval
narok Zalobkyne za nedévodny.

28. Sud zaverom uvadza, Zze nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud je toho nazoru, Zze sudy ako v tomto konani, tak v inych
totoZznych konaniach dali stranam odpoved na vSetky podstatné nastolené sporné otazky.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko Zalobkyfia mala Uspech v prevaznej
miere a bola neuspesna len v nepatrnej Casti a to v &iselnom vyjadreni 69,44 €, kedZe po rozSireni
Zaloby Ziadala zaplatenie istiny 4.059,79 € s prisluSenstvom a bola jej priznana suma 3.990,35 € s
prislusenstvom. Z tychto dévodov sud priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. indtancie o vy8ke nahrady trov konania, pricom o
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP osobitnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



