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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a sudkyn
JUDr. Olgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: STYL LAYN, LLC., Peter
Grigorenko Avenue 5A, Kyjev, Ukrajina, ICO: 341853626513, zastupeného Advokatska kancelaria
NIZNIK & Partners, s.r.0., Zizkova 4E, 040 01 Kosice, ICO: 47 244 488, proti Zalovanému: MAGNIT EU,
s.r.o., Ragianska 88 B, 831 02 Bratislava - mestska ast Nové Mesto, ICO: 50 706 411, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
Il zo dna 31.08.2020, €. k. 23Cb/73/2020 - 74, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k.23Cb/73/2020 - 74 zo dha
31.08.2020 potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il napadnutym uznesenim rozhodol, Ze strana je povinna vydat
navrhovatelovi neodkladného opatrenia zariadenie Metso GP100S, Metso CVB 1540, a Metso CVB
2060-4 spolu so Zeleznou konS$trukciou, dopravnikmi a kontrolnymi panelmi, ktoré prevzal v zmysle
zmluvy €. 022 o poskytovani sluZieb medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej ndkladnej dopravy zo dria 12.
11. 2019, a to v mieste, kde sa nachadzaju, do 3 dni odo dria vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Zaroveri
rozhodol, Ze priznava navrhovatelovi neodkladného opatrenia narok na nahradu trov konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia od strany, priCom o vySke nahrady trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatela neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. V odbévodneni uviedol, ze navrhovatel neodkladného opatrenia podal na sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil strane povinnost vydat' Zalobcovi zariadenie
Metso GP100S, Metso CVB 1540, a Metso CVB 2060-4 spolu so Zeleznou konstrukciou, dopravnikmi
a kontrolnymi panelmi, ktoré prevzal v zmysle zmluvy &. 022 o poskytovani sluzieb medzinarodnej a
vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy zo dna 12. 11. 2019, a to v mieste, kde sa nachadzaju, do 3 dni
odo dna vykonatelnosti tohto rozhodnutia. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil
navrhovatel neodkladného opatrenia tym, Ze dfa 05. 11. 2019 nadobudol Zalobca kdpnou zmluvou &.
0511/19 z totoZzného diia v zneni neskorsich dodatkov drviacu technoldgiu na Strk od spoloénosti FOT
MACHINERY GmbH, Hewertweg 1c, 34439 Willebadessen. Predmetom kupy v zmysle ¢l. 1 ods. 1
kupnej zmluvy boli zariadenie Metso GP100S, Metso HP200, Metso CVB 1540 a Metso CVB 2060-4
(spolu aj ako ,technolégia“), spolu so vSetkou Zeleznou konstrukciou, dopravnikmi a kontrolnymi panelmi
(dalej ako ,prislusenstvo®). Vyluénym vlastnikom drviacej technoldgie Strku spolu s jej prislusenstvom
je ku dnu vyhotovenia tohto podania Zalobca. Technoldgia sa nachadzala na uzemi Talianska, a



preto Zalobca zabezpe il prepravu technoldgie po jednotlivych &astiach na Ukrajinu prostrednictvom
Zalovaného, ktory vykonava podnikatel'skd &innost’ v oblasti vnutrostatnej a medzinarodnej cestnej
nakladnej prepravy tovaru. Medzi stranami sporu bola dha 12. 11. 2019 uzatvorena zmluva ¢&. 022 o
poskytovani sluzieb medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy, ktorou bol medzi stranami
zaloZeny obchodny zavazkovy vztah. Zo strany Zalovaného nebol splneny zavazok vykonat prepravu
tovaru na 17 nakladnych motorovych vozidlach v zmysle a v sulade so zmluvou €. 022 a objednavkou,
kedZe technoldgiu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu naloZzenu na 12 nakladnych motorovych vozidlach
neopravnene zadrziava na Uzemi Slovenskej republiky, a to konkrétne zariadenie Metso GP100S, Metso
CVB 1540 a Metso CVB 2060-4. Na nakladnych motorovych vozidlach Zalovaného je naloZené aj
prislugenstvo k uvedenym zariadeniam. Zalobca pritom zaplatil 80% z odmeny Zalovanému za prepravu
tovaru aj na predmetnych 12 nakladnych motorovych vozidlach v zmysle zmluvy €. 022. Uvedené
tvrdenie Zalobcu potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovany zacal prepravu 12 nakladnymi vozidlami z
Talianska na uzemie Slovenskej republiky. S ohfadom na to, Ze zo strany Zalovaného doslo omeskanim
ku podstatnému poruseniu povinnosti v zmysle ust. § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zzalobca dha
14. 04. 2020 odstupil od zmluvy &. 022.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel pripojil ako dékazy nasledovné listiny:
kupnu zmluvu &. 0511/19 zo dna 05. 11. 2019 vratane dodatocného kontraktu zo dnha 05. 11. 2019,
objednavku na prepravu tovaru & 1 zo dfa 12. 11. 2019, zmluvu €. 022 o poskytovani sluZieb
medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy zo drfia 12. 11. 2019, platobny prikaz zo dna
29.11. 2019, 24. 01. 2020 a 29. 01. 2020 a odstupenie od zmluvy zo dfia 14. 04. 2020.

4. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol uznesenim &. k. 23Cb 73/2020-36 zo dna 23. 04. 2020 tak,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z dévodu, Zze navrhovatel neodkladného
opatrenia svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil predpoklady na vydanie
nim navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze nepreukazal Ziadnym hodnovernym ddkazom
podla ust. § 326 ods. 2 a nasl. C.s.p., Ze zo spravania strany mozno vydedukovat okolnosti odévodriujuce
obavu, Ze by vykon navrhovaného sudneho rozhodnutia sa mohol byt ohrozeny. Zarover sud prvej
inStanie konstatoval, Ze nebolo sudu hodnoverne zo strany navrhovatela neodkladného opatrenia
preukazané, Ze je jeho tvrdenie o neuskuto¢neni prepravy celého dohodnutého objemu prepravy stranou
neodkladného opatrenia skutoéné a dévodné. Sud mal za to, Ze na zodpovedanie tejto otazky by bolo
potrebné vykonat dokazovanie dokazmi, ktoré sud pri svojom rozhodovani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemal k dispozicii.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenie sudu prvej iStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou navrhovatela neodkladného opatrenia,
Ze sa predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha jeho nariadenia z dévodu
potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, nie z dévodu obavy ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, ako bolo vyhodnotené zo strany sudu prvej indtancie v napadnutom
uzneseni, a neexistencia ktorej podla sudu prvej indtancie zalozila dévod pre jeho zamietnutie, preto mal
odvolaci sud za preukazané, ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej inStancie, Zze zo strany navrhovatela neodkladného opatrenia
nebolo sudu hodnoverne preukazané, Ze je jeho tvrdenie o neuskutoneni prepravy celého objemu
prepravy stranou skuto¢né a dévodné, pric¢om by bolo potrebné vykonat’ dokazovanie dékazmi, ktorymi
sud prvej inStancie pri rozhodovani nedisponoval. Navrhovatel neodkladného opatrenia k samotnému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil ako listinny dékaz jednak objednavku na prepravu
tovaru €. 1 kzmluve €. 022 zo dia 12. 11. 2019 a zarovenh odstupenie od predmetnej zmluvy, s ¢im sa sud
prvej indtancie nijakym spdsobom pri rozhodovani nevysporiadal. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo pred€asné. Sudu prvej instancie uloZil vysporiadat' so v8etkymi
namietkami uplatnenymi Zalobcom v odvolacom konani a svoje rozhodnutie nalezité odévodnit, pricom
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze
predmetnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel neodkladného opatrenia
doévodne domahal jeho nariadenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, nie z dévodu obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Navrhovatefom neodkladného
opatrenia v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim strany spocivajucom v poruseni zmluvy ¢&.



022 o poskytovani sluZieb medzinarodnej a vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy zo dia 12. 11.
2019 vznikaju velké Skody, nakolko nemdze spustit prevadzku zameranu na drvenie a triedenie Strku
na Ukrajine v povodnom termine. Zo strany navrhovatefa neodkladného opatrenia bolo hodnoverne
preukazané, Ze je jeho tvrdenie o neuskuto€neni prepravy celého objemu prepravy stranou skutoné
a doévodné, ¢o navrhovatel neodkladného opatrenia preukazal pripojenymi listinnymi dékazmi, ktorymi
bola jednak objednavka na prepravu tovaru €. 1 k zmluve €. 022 zo diia 12. 11. 2019, a tieZ odstupenie
od predmetnej zmluvy.

7. Proti uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany
z dovodov, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalovaného to, Ze odvolaci sud
uviedol, Ze neodkladné opatrenie nie je nevyhnutné viazat na konanie vo veci samej, neznamena, Ze
pri kazdom navrhu neodkladné opatrenie su tieto podmienky automaticky splnené. Sud prvej InStancie
sa mal preto zaoberat otazkou splnenia tychto podmienok v prejednavanom pripade a oddvodnit
ich preukazanie a nielen stroho skonstatovat predoslé tvrdenie odvolacieho sudu. Ma za to, ze v
prejedavanom pripade evidentne z povahy veci nie je mozné takéto neodkladné opatrenie vydat,
pretoZe ide o vyrok smerujuci k povinnosti vydat' vec v pripade, ked su pochybnosti nielen ohladne jej
vlastnika, Specifikacie, rozsahu, legitimity drzby (sporné skuto€nosti), ale zarover je sporna aj existencia
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany drzitela - ich spolo€nosti, resp. Ze spolo&nost’ postupovala
neopravnene. Velky problém predstavuje aj Specifikacia tovaru, ktora je uréena len samotnym zalobcom
bez preukazania preberacieho protokolu ¢i nakladného listu CMR, pri€¢om predmetom prepravy je podla
jeho nazoru kovovy Srot. Takéto neodkladné opatrenie je z tohto dévodu nevykonatelné, pretoze Zalobca
na jeho zaklade bude poZadovat vydat veci, ktoré ani neméa v drzbe. Dal$im dévodom spogivajicim
v nespravnom pravnom posudeni veci je skuto€nost, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
o poskytnuti sudnej ochrany vébec nebral do Uvahy, Ze na prepravovany tovar bolo zo strany ich
spolo€nosti uplatnené zdkonné zadrzné pravo, tzn. spoloénost ma prepravovany tovar v opravnenej
drzbe. Napriek tomu, Zze sud prvej Indtancie mal k dispozicii dokazy o uplatneni zadrzného prava
Zalovanym a rovnako mu bolo zname, Ze navrhovatel ma nesplatené zavazky voci ich spolo€nosti
(zaklad pre uplatnenie zadrzného prava), pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal
vyluéne z tvrdeni navrhovatefa a ustanoveni na ochranu vlastnika (ktory je navySe sporny), pri¢om
vo svojom rozhodnuti sa vobec nevysporiadal s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami tykajucimi sa
opravnenej drzby ako aj jej ochrany. Zalovany namietal, Ze sid neuviedol dévody, pre ktoré odmietol
argumentaciu Zalovaného, €o spdsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia.

8. Uviedol, ze sud prvého stupfia mal za ucelom preskimania riadneho osvedéenia dévodnosti
vydania takéhoto druhu neodkladného opatrenia preverovat v8etky rozhodujuce skuto€nosti, a to nielen
skumanim tvrdeni a dbkazov, ktoré predloZil navrhovatel, ale aj tvrdeni a dbkazov, ktoré predloZil
Zalovany. Sud prvého stupfia sa vSak vObec nezaoberal tymito dékazmi, t.j. nevykonal Ziadny z dékazov,
ktoré predlozili v rdmci svojich vyjadreni. Poukazal na to, Ze si v8etky povinnosti zo zmluvy spinil.
Ako vyplyva z predlozenych dokladov, neboli zo strany objednavatela prepravy (navrhovatela) dodané
prisludné doklady a informacie potrebné na colné konanie o spbsobilo, Ze tovar nemohol byt prepraveny
cez hrani¢ny priechod na Ukrajinu. Ma za to, Ze v zmysle predmetnej zmluvy nebol povinny zaobstarat
prisludné colné doklady, pretoZe zo zmluvy (bod 3.2.5) jednoznadne vyplyva, Ze predmetnu povinnost
zabezpecit vSetky potrebné doklady na bezproblémovy priebeh colnych a inych kontrol ma objednavatel,
teda navrhovatel. Z uvedeného vyplyva, Ze k poruseniu povinnosti doslo zo strany navrhovatela, ked do
dnesného dia napriek viacerym vyzvam nedodal ich spolo&nosti potrebné doklady na colné odbavenie
tovaru. KedZe poCas prepravy nastali ktoré do dnesného dria neboli odstranené, Zalovany v sulade s
¢l. 16 ods. 2 Dohovoru CMR zlozil predmetnu zasielku a prevzal ju do Uuschovy, pri¢om mu vznikaju
nasej opravnené naklady za uschovu, ktoré navrhovatel nechce uhradit. Predklada sudu listinné dékazy
(uradne prelozené), ktoré dotvaraju a dosvedcuju skuto€nosti vyvracajuce tvrdenia navrhovatela o jeho
zamere spustit’ prevadzku zameranu na drvenie a triedenie Strku na Ukrajine. Je toho nazoru, Ze pokial
ide o vznik velkej Skody na strane navrhovatela, okrem toho, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze ma v
plane spustit predmetnu prevadzku, je potrebné poukazat aj na skutonost, Ze Skoda velkého rozsahu
vznikla ich spolo€nosti, a to z dévodu nezaplatenia splatnych pohfadavok zo strany navrhovatela ( z
titulu ktorého si uplatnili zadrzné pravo). V tejto chvili pohfadavky z titulu neuhradenej odmeny, prestojov



a skladného prevysuju 100 000.00 EUR. Je toho nazoru, Ze sud sa nijakym spésobom nevysporiadal s
otazkou proporcionality a existencie 8kody na strane ich spolo¢nosti, pri¢om bez nalezitého preukazania
tvrdeni navrhovatefa vychadzal vyluéne z tychto tvrdeni ako pravdivych a osved€enych. Uviedol, Ze sud
odstupenie od zmluvy povazoval za platné, pri¢om nemal preukazané poruSenie zmluvnych povinnosti
zo strany ich spolo€nosti. Ma za to, Zze k poruSeniu zmluvnych povinnosti doslo zo strany navrhovatela
(Co aj preukazali). Takymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvali a spravodlivd upravu
pomerov medzi stranami a navySe dochadza nim k zvyhodriovaniu jedného u€astnika na ukor druhého,
pricom realna Skoda vznika prave druhému ucastnikovi, t.j. Zalovanému.

9. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze navrh na neodkladné
opatrenie zamietne.

10. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia), ktory predov8etkym poukazal
na skuto€nost, Zze konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma osvedcovaci charakter
a Zalovany nemdze vytykat’ sudu, Zze sa nevysporiadal s kazdym jeho argumentom, ¢o je priznaéné
pre konania vo veci samej. K poruSeniu povinnosti zabezpedit prislusnd dokumentaciu potrebnu na
realizaciu prepravy, citoval ¢l. | ods. 1 Zmluvy €. 022, podla ktorej: ,V sulade s touto Zmluvou sa
prepravca zavazuje poskytnut objednavatelovi sluzby prepravy tovaru do miesta uréenia a dodania jeho
osobe opravnenej na prijem nakladu, vybavenie prislusnej dokumentéacie, ako aj dalSie sluzby suvisiace
s dopravou a zasielatelstvom podla objednavky. Objednavatel sa nasledne zavazuje prijat a zaplatit za
poskytnuté sluzby .“ Napriek tomu, Ze odporca poukazuje na €&l. 3 ods. 2 bod 5 Zmluvy, v zmysle ktorého
je objednavatel povinny zabezpecit' (okrem inych) colné doklady na bezproblémovy priebeh colnych
a Inych kontrol, trva na svojom stanovisku. S ohfadom na to, Ze citované ustanovenia Zmluvy su vo
vzajomnom rozpore, je nutné pouzit' vykladovy princip contra proferentem. KedZe Zmluvu predkladal
odporca, je nutné ju vykladat v neprospech tejto strany, ak nastanu akékolvek spornosti. Ma za to,
Ze sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam v pripade odstupenia od zmluvy zo strany Zalobu.
Pokial ide o existenciu Zalovanym uvadzaného prava zadrziavat' veci, ktoré prevzal v zmysle Zmluvy,
tak zalovany nikdy relevantnym spésobom nepreukazal vznik akejkolvek pohladavky voci zalobcovi a
samotné vystavenie faktur tykajuce sa fiktivnych pohladavok neméze zakladat zadrzné pravo. Zaroven
podotkol, Ze v pripade, ak Zalovany disponuje nejakou splatnou pohladavkou voci Zalobcovi, existuju
nezavislé sudy, kde si mbze svoje pravo vodi zalobcovi uplatnit.

11. K vyjadreniu Zalobcu zaslal Zzalovany pisomné vyjadrenie zo dnha 09.11.2020. Uviedol, Ze aj
ked sud sa v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusi vysporiadat' s kazdym
jednym argumentom a dékazom, tak za to je nevyhnutné aby sud, aj so zretefom na osved&ovaci
charakter konania o neodkladnom opatreni, pri rozhodovani o vydani neodkladného opatrenia spolahlivo
zistil skutoCnosti, ktoré s medzi u€astnikmi sporné. Vzhfadom na uvedené prvostupfiovy sud mal
vedomost o spornych skuto€nostiach medzi stranami a to minimalne v rozsahu (i) ur€enia, kto je
vlastnikom tovaru a (ii) nedostatoénej Specifikacie tovaru, ktory Ziada navrhovatel vydat. Zaroverfi sa
sud dostatoénym spbsobom nevysporiadal s argumentaciou ohfadom uplatnenia zakonného zadrzného
prava k prepravovanému tovaru (legitimitou drzby). Je toho nazoru, Ze osvedCovaci charakter tohto
konania neméze znamenat, Zze sid méze ignorovat’ vSetku argumentaciu a vSetky dokazy jednej strany
sporu ak ich ma k dispozicii a vychadzat' vylu€ne z argumentacie a dékazov druhej strany. Uviedol,
Ze je pravdou, Ze v danom pripade ide osobitny procesny postup, kedy sa sud nemusi vysporiadat' s
absolutne vSetkymi argumentami oboch procesnych stran. AvSak ako sud prvej indtancie mal za u¢elom
preskiumania riadneho osvedc€enia dbvodnosti vydania neodkladného opatrenia preverovat vsetky
rozhodujuce skuto&nosti (teda skuto€nosti, ktoré su nevyhnutné a relevantné pre vydanie neodkladného
opatrenia), a to nielen skumanim tvrdeni a dbkazov, ktoré predlozil navrhovatel, ale aj tvrdeni a
dbkazov, ktoré predlozila ich spolo€nost ako odporca. Sud prvého stupna sa vSak vébec nezaoberal
tymito dékazmi, t.j. nevykonal Ziadny z dbkazov, ktoré predlozili v rémci oboch vyjadreni. Argument
navrhovatefa tykajuci sa vykladania Zmluvy o poskytovani sluzieb medzinarodnej a vnutrostatnej
nakladnej dopravy zo dfia 12.11.2019 v neprospech odporcu je podfa odporcu na tento konkrétny
pripad neaplikovatefny, nakofko z predmetného ustanovenia (€l. I. ods. 1 Zmluvy) jednoznaéne vyplyva,
Ze rozsah sluzieb, ktoré spolo&nost odporcu bola povinna poskytnut navrhovatelovi je vymedzeny a
limitovany objednavkou, pricom pokial ide o dalSie vSeobecné podmienky vztahu, tie si upravené v
Zmluve. Pri rozsahu sluZieb sa vychadza v prvom rade z objednavky, kde v8ak neboli konkretizované
predmetné dokumenty a preto sa nasledne v tomto smere vychadza zo Zmluvy. Zmluva v pripade
zabezpecenia colnych dokumentov explicitne v bode 3.2.5 ustanovuje, Ze povinnost zabezpedit' vietky



potrebné doklady na bezproblémovy priebeh colnych a inych kontrol ma objednavatel (v tomto konani
navrhovatel). Co sa tyka opravnenosti zadrzného prava, s odkazom na uvedené v bode Il. ods. 2
odvolania uviedol, Ze v zmysle ust. § 126 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 608 Obchodného
zakonnika ma zakonné zadrzné pravo k zasielke, nakolko mu neboli uhradené faktury, ktoré riadne
vystavil za prepravu tovaru aj iné naklady spojené s prepravou, ¢o aj nalezite preukazal. Ma za to, Ze
tymto rozhodnutim sa neposkytla Ziadna sudna ochrana ich spolo€nosti, ¢o je v rozpore s principom
proporcionality pri nariadovani neodkladného opatrenia.

12. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) preskumal napadnuté uznesenie podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom neodkladného opatrenia je ulozenie povinnosti
vydat’ hnutelné veci - prepravovany tovar, pri€om Zalobca podal navrh z dévodu potreby bezodkladne
upravit pomery a jeho navrh nemd charakter provizérnej ani do¢asnej ochrany a nie je viazané na
konanie vo veci samej. Sud prvej inStancie navrhu vyhovel a v odseku 17 napadnutého uznesenia
uviedol, Ze podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave &. k. 2Cob 84/2020-68 zo diia 14. 07. 2020
(zruSujuce uznesenie) bolo jeho povinnostou vysporiadat sa so vSetkymi namietkami uplatnenymi
Zalobcom v odvolacom konani a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, pricom je zaroven viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej indtancie v odseku 18
napadnutého uznesenia, prifom sa obmedzil na citovanie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu.
Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze jeho pravny nazor sa tykal posudenia charakteru neodkladného opatrenia
tak, ako je uvedené vysSie a pokial ide o osvedCenie predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, ulozil sudu prvej inStancie posudit’ listinné doklady, kedZe sud prvej in§tancie mal za to, Ze
Zalobca hodnoverne nepreukazal neuskuto&nenie prepravy tovaru (odsek 15 rozhodnutia sidu prvej
inStancie zo dna 23.04.2020), pricom podfa odvolacieho sidu nezohfadnil pripojené listinné dékazy
osvedc&ujuce zmluvny vztah a odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu. Preto odvolaci sud konstatoval,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pred€asné, vydané bez vysporiadania sa s listinnymi dékazmi.
Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze tato okolnost (nevykonanie prepravy v celom rozsahu) sa stal
v odvolacom konani vzhladom na vyjadrenia stran nespornou. Odvolaci sid po preskumani spisu
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne a k dovodom osvedCujucim nariadenie
neodkladného opatrenia v sulade s § 387 ods. 3 CSP uvadza nasledovné:

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak
je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie je vylucena. Na rozdiel od
predchadzajucej upravy predbeznych opatreni nie je koncepcia institutu neodkladnych opatreni vzdy
nevyhnutne viazana na konanie vo veci samej, ani na doasny a provizérny charakter poskytnutej sudne;j
ochrany. Variabilita procesnej ochrany, ktorej sa bude navrhovatel domahat, je vylu€ne v jeho dispozicii.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory smeruje k rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter
doCasnosti a predbeznosti v rdmci poskytovanej ochrany, konzumuje vec samu. Vo v8eobecnosti
nemozno vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou pripustaju nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je totozné s pripadnym vyrokom vo veci samej, resp. ho subsumuje, zavisi to od
konkrétnych okolnosti pripadu. Je zrejmé, Ze v pripade ur€ovacich zaléb a Standardnych Zaléb o plnenie
to mozné nebude. Naopak, pripustné to bude v pripade tzv. zdrzovacich narokov, kedy neodkladné
opatrenie spociva v ulozeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat’ sa zasahov, alebo naopak strpiet
urcité obmedzenia.

17. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené zakonné
predpoklady pre takyto druh neodkladného opatrenia. Nesuhlasi s jeho tvrdenim, Zze ide o vyrok
smerujuci k povinnosti vydat vec v pripade, ked su pochybnosti nielen ohladne vlastnika, Specifikacie,
rozsahu, legitimity drzby a existencie poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany drzitela-Zalovaného.



18. Podla odvolacieho sudu boli spinené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené
a osvedcené skutoCnosti odovodriuju potrebu neodkladnej Upravy (princip opodstatnenosti), ulozenim
pozadovanej povinnosti mozno dosiahnut’ ochranu (princip efektivnosti) a pravne u€inky neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom (princip efektivnosti). Zaroven je osvedCeneg, Ze dochadza k
poruSovaniu prav zalobcu, kedZe Zalovany odmieta vydat prepravovany tovar argumentujuc tvrdenim,
Ze ide o opravnenu drzbu.

19. Existencia pravneho vztahu je osved€ena Zmluvou &. 022 o poskytovani sluzieb medzinarodnej a
vnutrostatnej cestnej nakladnej dopravy uzatvorenou medzi Zalobcom ako objednavatelom a Zalovanym
ako prepravcom (dalej iba Zmluva), Objednavkou na prepravu tovaru €.1 ku Zmluve & 022 zo
dia 12.11.2019 a Odstupenim od zmluvy Zalobcom zo dha 14.04.2020. Predlozené listinné dékazy
zaroven odévodnuju potrebu neodkladnej Upravy, kedZe nie je sporné, Ze zalovany prepravu zacal
vykonavat, prepravu neukoncil a prepravovany tovar odmieta vydat Zalobcovi, je teda zachovany
princip opodstatnenosti. Odvolaci sud dopifia, Ze skutognost, Ze preprava nebola vykonana v stlade so
Zmluvou vyplyva z Odstupenia od Zmluvy, listinného dékazu, ktory bol pripojeny k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z odstupenia je zrejmé, Zze Zalobca ako objednavatel odstupuje od Zmluvy
pre poruSenie zavazku vykonat prepravu a Ziada bezodkladné vydanie veci odovzdanych na prepravu.
Podla odvolacieho sudu zalobca Kapnou zmluvou &. 0511/19 zo dha 05.11.2019 vratane dodatkov
osvedCil, Ze je vlastnik tovaru, ktorého vydania sa domaha. Pokial ide o rozsah vykonavanej prepravy
a Specifikacie veci, ktoré maju byt vydané, tato skutoénost vyplyva zo Zmluvy, objednavky a Kupnej
zmluvy, ktora obsahuje predmet kontraktu. Zaroven odvolaci sud poukazuje na ust. ¢l. 3.1.3 Zmluvy,
podla ktorého bol prepravca povinny skontrolovat mnozstvo a stav nakladaného tovaru s mnozstvom
uvedenym v nakladnom liste, Zalovany preto musi mat vedomost, ¢o prepravoval na jednotlivych
kamidénoch.

20. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze je zachovany aj princip efektivnosti, pretoze ulozenym neodkladnym
opatrenim moZzno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca, resp. navrhovatel navrhovaného neodkladného
opatrenia domaha. V tomto pripade nariadené neodkladné opatrenie subsumuje vec samu, ¢o vyplyva
zo samotného znenia nariadeného neodkladného opatrenia, t.j. uloZzenia povinnosti Zalovanému nie¢o
vykonat, &im je poskytnuta ochrana Zalobcovi. Pripustnost nariadit neodkladné opatrenie v tomto zneni
vyplyva zo samotného zavazkového vztahu, kde vystupuje Zalobca ako vlastnik a objednavatel prepravy
a Zalovany ako prepravca, ktory tovar zadrziava. Podfla odvolacieho sudu nie je vo vztahu k Zalovanému
neodkladné opatrenie neprimerané, nie je v rozpore s principom proporcionality, pretoZe zalovany moze
uplatnit’ svoje finanéné naroky sudnou cestou. Na jednej strane je tu teda pravo vlastnika na vydanie
veci osved€ené citovanymi listinnymi dékazmi, na druhej strane naroky Zalovaného, ktoré podla jeho
tvrdenia vyplyvaju z opravnenej drzby, kedZe si uplatnil zadrzné pravo.

21. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladné opatrenia ma povahu
osvedCovania, ¢o vyplyva z ustalenej judikatury. Ako uz bolo uvedené Zalobca osvedcil pravny vztah
ako aj skutoCnost, Ze preprava v celom rozsahu vykonana nebola a Zalovany mu prepravovany
tovar zadrziava. Skutocnost' i Zalobca odstupil od zmluvy platne alebo neplatne, nie je predmetom
dokazovania v tomto konani a m6ze mat'jedine vplyv na posudzovanie pripadnych narokov Zalovaného.
Podla odvolacieho sudu Zalovany neosvedcil, Ze ma splatné pohladavky titulom neuhradenej odmeny,
kedZe preprava v celom rozsahu vykonana nebola, Zalovany nespochybnil tvrdenie Zalobcu o uhrade
80% z odmeny a z poruSenia zavazkového vztahu vznikaju iné naroky ako narok na odmenu. Uvedenym
rozhodnutim nie su dotknuté opravnené zaujmy Zalovaného, pretoze si svoje finanéné naroky v pripade
preukazania porusenia povinnosti zalobcom moze uplatfiovat samostatnou zalobou.

22. Odvolaci sud povazuje za nadbytoné reagovat’ na odvolacie namietky tykajdce sa arbitrarnosti a
nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia, kedZe odvolaci sud postupom podla § 397 ods. 3 CSP
doplnil dévody a vysporiadal sa s argumentaciou stran relevantnou pre predmetné rozhodnutie.

23. Vzhladom na vysS8ie uvedené dévody odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.



24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. KedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspesny, priznal mu odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 CSP).

25. Toto uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



