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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Po$tova banka, a.s. so sidlom
Bratislava-Staré Mesto, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31340890, zast. Advokéatska kancelaria RELEVANS
s.r.o. so sidlom Bratislava-Staré Mesto, Dvofakovo nabrezie 8A proti zalovanym 1/ N. P., narodeny
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, $tatny ob&an SR, 2/ P. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXX, §tatna obcianka SR, o zaplatenie 4 600,33 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zalovani 1/,2/ sG povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 234,79 Eur spolu
s 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 26,43 Eur po¢nuc od 26.07.2020 do zaplatenia, spolu
s 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 52,09 Eur po¢nuc od 26.08.2020 do zaplatenia, spolu
s 5 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 52,09 Eur po¢nuc od 28.09.2020 do zaplatenia, spolu
s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 52,09 Eur po¢nuc od 26.10.2020 do zaplatenia, spolu
s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 52,09 Eur po¢nuc od 26.11.2020 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 40,--Eur, vzdy do 30.-teho dfia toho ktorého mesiaca,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatny cely dih.

Il. Vo zvySku s a zaloba zamieta.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanym spoloéne a nerozdielne trovy konania v pomere 89,8
% v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vySky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanych zaplatenia sumy 4 600,33 Eur spolo¢ne a
nerozdielne, spolu s prislu§enstvom. Uplatnil si aj trovy konania.

2. Uviedol, ze Dha 08.09.2016 uzatvorili zalobca v pravnom postaveni veritefa a Zzalovani v pravnom
postaveni spoludiZznikov Zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako "Zmluva"),
ktorej neoddelitelnou su€astou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej aj ako
"OP"). Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym penazné prostriedky v sume 5 000,--Eur (d'alej
aj "Istina"). Zalovani sa v zmysle Zmluvy zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky
a iné penazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov (vSetky uvedené pernazné plnenia dalej spolu aj
"Uver"). Zalovani neplnili Gver riadne a vé&as.

3. V zmysle OP v spojeni s ustanovenim § 511 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako "OZ") je Zalobca opravneny vyzvat na plnenie v8etkych alebo
ktoréhokolvek zo spoludiznikov, ktori st povinni plnit zavazky voci Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne. V
dbsledku omes&kania Zzalovanych s plnenim Uveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 OZ, v spojeni s



ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanych na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a
nakolko Zalovani na upozornenie nereagovali, vyhlasil dha 23.01.2019 uver za pred&asne splatny.

4. Po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru Zalovani vykonali nasledovné thrady:

- diha 25.01.2019 sumu vo vySke 59,93 Eur

- diia 27.05.2019 sumu vo vySke 89,--Eur

- diia 24.06.2019 sumu vo vySke 89,--Eur

- diia 24.09.2019 sumu vo vySke 89,--Eur

- diia 24.03.2020 sumu vo vySke 60,--Eur

- dia 24.04.2020 sumu vo vySke 60,--Eur

- diia 25.05.2020 sumu vo vySke 60,--Eur

Jednotlivé splatky Zalovanych su uvedené v aktualnom stave Uveru v Casti "Zaplatené splatky"
vyhotovenom z bankového informaéného systému Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40
ods. 8 a 9 zakona ¢&. 486/2001 Z. z. o bankach v platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou
zo diia 02.08.2020, opatovne vyzval zalovanych na thradu diZznej sumy. Zalovani véak do dnesného
dfa splatnu dlznud sumu z uveru neuhradili.

5. V sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty Gver
Zalobcovi aj uroky. V Zmluve bola dojednana urokovéa sadzba vo vyske 12,90 % ro&ne. Napriek tomu,
Ze v sulade s Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym,
opravneny dalej uro€it’ nesplatenu istinu veru urokom dojednanym v Zmluve, Zalobca si neuplatfiuje
vodi zalovanym zmluvné Groky po zosplatneni Gveru. Zalobca si v sudnom konani uplatiiuje vodi
Zalovanym od momentu zosplatnenia Uveru len zakonné uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim
§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z.. V nadvaznosti na to je vySka uroku z
omeskania uréena vo vyske 5 %. Platby vykonané Zalovanymi po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
sa zapocitavaju prednostne na istinu. Uréujucim datumom pre zalatie uro€enia zakonnym udrokom, a
to percentom z diznej istiny Uveru po vykonani poslednej uhrady Zalovanych, je defi nasledujuci po
poslednej vykonanej platbe zo strany Zalovanych.

6. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti su Zalovani povinni zaplatit’ Zalobcovi nasledovné dizné
sumy:

a) Istinu vo vyske 4 007,85 Eur,

b) VyCisleny urok z istiny vo vySke 270,93 Eur (ide o suéet dizného zmluvného uroku a zakonného uroku
z omeSkania od momentu poskytnutia iveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru),

c) Vycisleny zékonny urok z ome8kania vo vy8ke 285,55 Eur (ide o vyCisleny urok z omeskania od
momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovanych),

d) zédkonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 007,85 Eur od 26.05.2020 do zaplatenia,
e) poplatky vo vyske 36,--Eur.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovanych uviedol, e Zalovani nepopreli, prave naopak potvrdili a to
uzatvorenie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka & XX XX.XXXX. so Zalobcom (dalej
len zmluva) dila 08.09.2016. Zalovani v podanom odpore napadaji skimanie bonity pri uzatvarani
zmluvného vztahu ako aj absenciu doru&enia listin. Taktiez uvadzaju, ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky.

8. V ¢&lanku 4.5 predmetnej zmluvy sa upravuje spdsob zapoditania platieb diZznika. Spésob zapocitania
platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru zmluvy o Uvere. Ma za
to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni v8etkych zmluvnych
podmienok spotrebitela nijak neznevyhodriuje. Uz pri uzatvarani zmluvy o Uvere totiz tento presne vie,
aka bude celkova vyska nakladov (poplatky, aroky a pod.), ak sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni
Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapocitanie platieb neupravuje zdkon o spotrebitelskych
uveroch, preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovany nema /pochybnosti. Bez ohlfadu na
spotrebitelsky charakter nie je spornou otazka, Ze zmluva o uvere je absolitnym obchodom. Zalobca
postupoval v sulade so zdkonom, ked zapocitaval uhradu najskér na Uroky a az nasledne na istinu.
Podla ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika pri plneni pefazného zavazku sa zapodita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neurdi inak. Zalovany pri Ziadnej zo svojich platieb neurdil,
Ze sa ma zapoditavat' vylu€ne na istinu. Neprijatelnost zmluvnej podmienky spésobuje neplatnost



tejto podmienky, nie celej zmluvy. Nakolko zmluva o uvere bola uzatvorend riadne a platne, Zalobca
povazuje argumenty Zalovanych za nedévodné. Zalovani nijakym spdsobom nepodporili svoje tvrdenia
o neprijatefnosti zmluvnych podmienok, a ma za to, Ze v danom pripade sa jedna o ucelové namietky
z ich strany.

9. Zalovani nijakym spésobom neopreli svoje tvrdenia ani o nekonani s odbornou starostlivostou
relevantnymi dékazmi a nepreukazali pravdivost svojich tvrdeni. Zalobcovi nie je celkom jasné, pre¢o
Zalovani tvrdia, ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou. Je v zaujme Zalobcu pristupovat
k uzatvaraniu zmliv zodpovedne a néleZite. Zalobca tak $tandardne overuje platobnu schopnost
Ziadatelov. Pri uzatvarani zmluvy so Zalovanymi tak skimal platobnu schopnost’ dopytom do sociélnej
poistovne overenim si vySky prijmu, spolo€ného registra bankovych informacii a spolo¢nosti EOS KSI.
Citované ustanovenie zdkona &. 129/2010 Z. z. blizSie neuréuje spbsob ako konkrétne ma veritel
postupovat pri vykone svojej ¢innosti, resp. niet vykonavacieho predpisu, ktory by uréil postup vykonu
ginnosti s odbornou starostlivostou. Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere skumal
platobnu schopnost ziadatelov nasledovne:

o Deklarovany druh a vySku dbéchodku Ziadatefa banka overila z externého nezavislého zdroja a
akceptovala déchodok vo vy8ke 422,--Eur

o Deklarovany druh a vySku déchodku spoluziadatelky banka overila z externého nezavislého zdroja a
akceptovala déchodok vo vy8ke 301,--Eur

o V rdmci posudzovania mala banka k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klientov
(vydavky) zo spolo&ného Uverového registra informacii

o Podla dat z EOS KSI nemal ziadatel ani spoluziadatefka v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované
Ziadne spisy

o Ziadatel si uvadzal rodinny stav Zenaty a Ziadne vyZivované deti, spoluZiadatelka rodinny stav vydata
a ziadne vyzivované deti

o Finanéna analyza, platna v tom &ase, bola vyhovujlica pre poskytnutie Gveru vo vySke 5.000,--Eur na
8 rokov s mesacnou splatkou 84,26 Eur.

10. Nemozno suhlasit ani s potrebou resp. nutnostou preukazovat dorucenie vyziev, ktorymi Zalobca
oznamil pred&asnu splatnost Uveru. Zalobca poukazuje na to, Ze pre déjdenie prejavu vole doporuéenym
listom, ako tomu bolo v tomto pripade, v Nemecku ale aj na Slovensku plati, Ze ak doporuceny list nie
je mozné dorucit z dévodu nezastihnutia adresata alebo opravneného prijimatela, postovy doru€ovatel
zanecha pisomné oznamenie o jeho uloZeni na poste. K otazke doru€ovania doporu€enych listov sa
vyjadroval aj BGH. V prejednavanom pripade (BGH Entscheidung in Neue Juristichue Wochenschrift
1967,271,137,205) bolo sporné kedy sa povazuje doporuceny list za déjdeny. Sudny dvor sa rozhodoval
medzi dvomi momentmi, &i je to uZ v momente kedy dorucovatel, z dévodu, Ze nezastihol adresata v prvy
deri doru€ovania v mieste dorucenia zanechal oznamovaci listok alebo az vtedy ked' si adresat vyzdvihne
zéasielku na poste. Co sa tyka dojdenia sa nakoniec mozno priklonit k nazoru a zaveru, Ze ddjdenie
nastane, ked mozno za normalnych okolnosti o€akavat vyzdvihnutie zasielky na poste, €o je najblizsi
pracovny den (Lorenz K. In: Lorenz K. Wolf M. Allgemeiner Tell des Burgelichen Rechts, 9 Auflache,
Munchen: C. H. Beck, 2004 § 26 mrg &. 24). V slovenskych podmienkach je mozno aplikovat na termin
a vyklad pojmu déjdenia prave tento zaver. K obdobnému nazoru dospel aj Cesky Najvy$si std v konani
sp .zn. 26 Cdo/864/2004. Rovnako poukazujeme na znenie vSeobecnych obchodnych podmienok
ucinnych v €ase uzavretia zmluvy, z ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok, kde je jednoznacne uvedené,
kedy sa povazuje zasielka za doru€enu: 4.3.6 "Pri doru€ovani poStovou zasielkou na adresu v SR
sa informacie a dokumenty povazZuju za doru€ené treti a na adresu do cudziny v siedmy den po ich
odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie alebo zasielka sa vrati ako nedorucena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a
dokumentov postovou zasielkou, PoStovka zasiela informacie a dokumenty vo forme oby¢&ajnej listovej
zasielky" Ak by sa aj konajuci sud nestotoznil ani s uvedenym citovanym ustanovenim, ktoré vSak
Zalobca povazuje za platné a v sulade s platnou pravnou Upravou, mozno aplikovat’ zakonny spésob
formy dbjdenia zasielky Zalovanému. Ak by pravna Uprava v otdzke doru€ovania listin pri jednotlivych
pravnych ukonoch vychadzala z pravneho nazoru, Ze déjdenie zasielky mozno povazovat iba za moment
jej realneho prevzatia, nepoctivi diZnici by sa umyselne vyhybali prevzatiu takychto listin, ¢o by malo za
nasledok nemoznost vykonania niektorych pravnych ukonov a tak by im bola poskytnuta neopravnena
vyhoda nad ramec poctivého obchodného styku alebo by sme to mohli vnimat ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi.



11. Zalovani dalej poukazuju na skutognost, Ze v bode 3.1 predmetnej zmluvy nie st uvedené poplatky
vo vyske 36,--Eur. Zalovani avSak opominaju fakt, Ze obsah zmluvnej dokumentécie tvori aj sadzobnik
poplatkov, ktory Zalobca predloZil ako prilohu k navrhu na vydanie platobného rozkazu. Nezaplatené
poplatky boli u¢tované prave v zmysle Sadzobnika poplatkov, tvoriaceho prilohu Zalobného navrhu.
Zaverom zalobca uvadza, Ze vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovanych mozno povazovat
za absolutne nedévodnu a uc€elovu, kedze z predloZenych listin je zrejmé, Ze Zaloba bola podana v
objektivnej premliacej dobe.

12. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze postupoval s odbornou starostlivostou a Zze predmetné avery
zistil dopytom do spoloéného registra bankovych informacii( dalej len SRBI). Co sa tyka databazy
EOS KSI Slovensko, s.ro. ide o dopyt v ramci sukromného sektoru. Tato spolo¢nost disponuje
najvacsou databazou spomedzi inych subjektov s obdobnou €innostou -t.j. sprava, vymahanie a odkup
pohladavok. Predmetnym dopytom ma veritel mozZnost dozvediet sa o inych moznych pohladavkach
Ziadatelov, ktoré sa z objektivnych dévodov nemdzu nachadzat v registroch. Spravidla ide o odkupene
pohladavky, ktoré sa predajom veritela - bankovej institicie vymazu z bankového registra pohladavok,
resp. ide o staré pohladavky ktoré za z dévodu postupenia pohlfadavky a uplynutia doby zapisu
v registroch uZ nenachadzaju. Zalobca zdéraznil skutoénost, Ze nikdy netvrdil, Ze Zalovany v &ase
Ziadosti o uver "lepSia splatka" nemali Zziadne dalSie pohladavky, zalobca len preukazal, Zze v Case
Ziadosti o Uver Zalovani nemali pohlfadavku v databaze spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.0. Zaroven
treba poznamenat, Ze Gverom lepSia splatka Zalovani refinancovali Uver od spolo¢nosti Costumer
finance holding Quatro vo vySke 3 513,--Eur, a tento bol tieZ preukazatelne lustrovany v SRBI, vid
stranu 5. tohto dokumentu. To znamena Ze splatka Uveru lepSia splatka zaroven pohlcuje splatku
iného Gveru, nakolko tento je predmetnym Gverom predéasne splateny. Zalobca uviedol, Ze Socialna
poistoviia neposkytuje potvrdenie o poberani déchodku alebo mzde. Poskytuje veritefom informacie
prostrednictvom verifikacnych otazok v zmysle ktorych Sociélna poistovna uviedla pozitivhu odpoved
ohladom verifikaénych otazok &. 13. a 14. tykajlcich sa vy$ky déchodku Ziadatelov. Zalobca v pisomnom
vyjadreni, doru¢enom sudu dnia 16.11.2020 a nasledne 03.12.2020 poukazal na to, Ze Zalovani zaplatili
dfia 24.09.2020, dha 26.10.2020 a dna 24.11.2020 sumu 3 x 60,--Eur, spolu 180,--Eur a v tejto Casti
preto zobral Zalobu spéat.

13. Zalovani v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu poukéazali na to, Ze Zmluva o spotrebitelskom
uvere LepSia splatka €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.09.2016 je zmluvou formularového typu, ktord bolo
mozné podpisat ako celok, ale nebolo mozné ovplyvnit jej obsah. Maju za to, Ze pri uzatvarani
predmetnej zmluvy neboli dodrzané prisludné ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a
sud je povinny ex offo skimat neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. Taktiez namietli,
Ze zalobca nepreukazal odbornu starostlivost a neposudil schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver v zmysle § 7 zékona ¢&. 129/2010 Z. z., pri€om vynaloZenie odbornej starostlivosti v zmysle § 7
ods. 15 pism. b/ je povinny hodnoverne preukazat. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru v
zmysle § 11 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. a v pripade hrubého poruSenia povinnosti sa Uver povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov. Podla ich nazoru nie je preukdzané, Ze zalobca pred podanim Zaloby ich
vyzval na Uhradu diZnej sumy a zaslal oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, pretoze nie
je preukazané, Ze uvedené si prevzali od postara alebo na poste. TaktieZ poukazali na to, Ze Zalobca
od nich pozaduje poplatok 36,--Eur, pri¢om v oktébri 2017 a v novembri 2017 mali vstave Gveru v stipci
"poplatky" uvedené vo vyske po 9,--Eur. V zmluve o Gvere v bode 3 "poplatky suvisiace s poskytnutim
Uveru" nie su uvedené poplatky v sume ani 9,--Eur, ani 36,--Eur. Tiez navrhli, aby sud skuamal, &i
pohfadavka Zalobcu nie je preml€ana. V pripade, Ze by boli zaviazani na zaplatenie nejakej diZnej
sumy, navrhuju ich splacat v mesacnych splatkach kazdy po 20,--Eur mesaéne. Pisomnym podanim,
doru¢enym sudu dna 20.11.2020 sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu, priom poukazali na to, Ze zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili so Zalobcom ako veritefom je nutné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu, na ktoru sa aplikuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a nie je mozné pouzit
ustanovenia Obchodného zakonnika vratane ustanovenia § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Taktiez
poukazali na to, Ze napriklad Krajsky sud PreSov v konani sp. zn. 7Co 61/2019 ako aj 13Co 156/2019
a 23Co 38/2019, ur€il zmluvné podmienky uvedené v zmluvach, kde veritefom bola Postova banka za
neprijatelné, ktoré sa tykali zapoditavania platieb spotrebitefa v poradi najprv na poplatky, uroky a potom
na istinu. Maju za to, Ze sice Zalobca predloZil aj listiny relevantné vo vztahu k posudzovaniu schopnosti
splacat uver, av8ak nevyplyva z nich zaver ako takto ziskané udaje vyhodnotil, a akému vysledku dospel
vo vztahu k ich schopnosti splaca Gver. Zalovani 1/, 2/ poukazali na to, Ze 6o sa tyka ich finanénej a



socialnej situacie pocnuc od 01.01.2020 zalovany 1/ je poberatefom déchodku vo vySke 499,60 Eur a
Zalovana 2/ vo vySke 368,--Eur. Za elektrinu mesacne platia 67,--Eur, za DIGI TV 13,90 Eur, doplatky
za lieky od 40,--Eur do 80,--Eur mesaéne. Zalovany 1/ si plati pohrebné poistenie 19,--Eur a Zalovana
2/ Zivotné poistenie 30,--Eur. Mimo uvedeného konania splacaju Slovenskej sporitelni mesacne 128,99
Eur, stavebnej sporitelni 168,30 Eur a EOS KSI 10,--Eur.

14. Sud vykonal dokazovanie precitanim Zmluvy o spotrebitelskom uvere LepSia splatka, vyzvy na
splatenie dlZznej €asti Uveru, oznamenie o zosplatneni, podacich hérkov, vypisu z registra bankovych
informacii, rozpisu zaplatenych splatok Zalovanymi, listinnych dékazov preukazujucich prijem a vydavky
Zalovanych 1/, 2/ a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Zalobca ako veritel uzatvoril so zalovanym 1/ ako diznikom a Zalovanou 2/ ako spoludiznikom dia
08.09.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere LepSia splatka €islo XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol
ucelovy uver uréeny na refinancovanie vo vyske 5 000,--Eur, pri poéte mesacnych splatok 96, termin
konec&nej splatnosti uveru 25.09.2024, vySka mesacnej splatky 84,26 Eur pri urokovej sadzbe 12,90 %
rocne, RPMN banky 13,7 % ro¢ne, priemernej RPMN 10,10 % ro€ne, odplate za poskytnutie uveru 12,90
% rocne, celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit 8 088,29 Eur. Splatnost mesacnej splatky bola
vzdy k 25.-temu diiu v mesiaci a splatnost prvej mesacnej splatky bola dria 25.10.2016.

16. Z prehladu splacania Uveru Zalovanymi, ktory bol doru¢eny zalobcom dfia 16.11.2020 ma sud
preukazané, Ze zalovani 1/, 2/ celkovo zaplatili z titulu poskytnutého tveru sumu 2 309,71 Eur a dha
24.11.2020 sumu 60,--Eur, spolu 2 369,71 Eur.

17. Zalobca listami zo dfia 27.12.2012 vyzval Zalovanych 1/, 2/ na splatenie diZnej &iastky Gveru v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze ku driu 27.12.2018 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, aby nezaplatené splatky zaplatili do 15
kalendarnych dni od dorudenia vyzvy. Zalobca preukézal, Ze uvedené listy boli Zalovanym zaslané
prostrednictvom posty, a to podacimi harkami.

18. Listom zo dfia 23.01.2019 Zalobca Zalovanych 1/, 2/ vyzval na zaplatenie celej sumy s tym, Ze k
23.01.2019 sa ich pohladavka stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a dlzna suma ¢&ini 4 821,71
Eur, ktord st povinni zaplatit do 10 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca sudu preukazal, Ze uvedeny list
podal na postu, a to podacimi harkami. Zalobca do spisu predloZil aj vypis z lustracie Zalovanych 1/, 2/
v registri Uverov, z ktorého ma sud preukazané (€. |. 50 a nasl. spisu), Ze Zalovany 1/ mal existujuce
2 splatkové uvery s vySkou mesacnej splatky spolu 256,--Eur, 3 kreditné karty s vySkami mesacnych
splatok spolu 168,--Eur, Zalovana 2/ mala existujuci 1 splatkovy Gver s vySkou mesacnej splatky 139,--
Eur, 1 kreditnu kartu s vySkou mesacnej splatky 168,--Eur. Podla vyjadrenia Zalobcu (&. I. 46 spisu) pri
posudzovani schopnosti platit Uver zo strany Zalovanych bol zisteny déchodok Zalovaného 1/ vo vySke
422,--Eur a Zalovanej 2/ vo vy8ke 301,--Eur.

19. Zalovani 1/, 2/ listinnymi dékazmi preukéazali, Ze Zalovany 1/ po&ntc od 01.01.2020 je poberatelom
starobného déchodku vo vySke 499,60 Eur mesacne, Zalovana 2/ vo vysSke 368,--Eur mesacdne, za
elektrinu mesacne platia 67,--Eur, za DIGI TV 13,90 Eur mesaéne. Z vypisu U&tu vedeného v Slovenskej
sporitelni za obdobie od 01.07.2020 do 30.09.2020 preukazali, Ze koneény stav na ucte maju 29,97 Eur
a mesacdne splacaju trvalymi prikazmi stavebnej sporitelni Gver 168,30 Eur, splatky z uverom z VUB
banky, EOS KSI Slovensko, Slovenskej kreditnej karty Quatro, Intrum lustice Slovakia, s.r.o.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obc¢ianskeho zakonnika, u€inny k 08.09.2016, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



21. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inny k 08.09.2016, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, u¢inny k 08.09.2016, ak ide o pInenie v splatkach, mdze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

23. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 7 ods. 1, 2, 4, 15, 16 zdkona ¢€. 129/2010 Z. z., u€inny k 08.09.2016, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

Veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené
podmienky podla odsekov 15 a 16.

Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel[ského GOveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

25. Podla § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z., u€inny k 08.09.2016, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

26. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., u€inny k 08.09.2016, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za



bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

27. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v Casti.

28. Je nepochybné, o medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a
Zalovanymi 1/, 2/ ako dIZnikom bola diia 08.09.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere LepSia
splatka, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového uveru uréeného na refinancovanie spotrebného
uveru veritefa Consummer Finance Holding - Quatro Triangel v zostatku 3 513,--Eur. Na uvedenu
zmluvu sa vztahuju ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach podla Obcianskeho zakonnika a zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

29. Taktiez sud mal za to, Ze medzi stranami sporu nebola sporna skuto&nost, Ze z titulu poskytnutého
uveru v celkovej vy8ke 5 000,--Eur Zalovani zaplatili celkovo 2 369,71 Eur, priCom tato suma bola
zapocitavand na istinu, uroky a poplatky.

30. Z dévodu, Ze Zalovani 1/, 2/ nesplacali uver riadne a v€as Zalobca listom zo dfia 27.12.2018 vyzval
Zalovanych na zaplatenie sumy 489,21 Eur, s ktorou su po lehote splatnosti viac ako 3 mesiace, v
lehote 15 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Nasledne listom zo dfia 23.01.2019 Zalobca Zalovanym
oznamil, Ze ich Uverova pohfadavka k 23.01.2019 sa stala pred€asne splatnou v celom rozsahu a je v
celkovej vyske 4 821,71 Eur a su povinni ju uhradit' v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy.

31. Sud mal za to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k preukazaniu toho, ze Zalovanym 1/, 2/ jednak bola
zaslana vyzva k splateniu uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a taktieZ oznamenie o
zosplatneni, kedZe Zalobca listinnymi dékazmi, a to podacimi harkami preukazal, ze uvedené listiny
Zalovanym 1/, 2/ zaslal druhou triedou. Sud v danom smere poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR spisova znacka 5Cdo 129/2010, ktoré bolo publikované v zbierke stanovisk NS SR pod &islom
R27/2011, z ktorého je zrejmé, Ze poziadavku o faktickom doru€eni pravneho ukonu, t. j. jej prevzatie
adresatom nemozZno povazovat za spravnu, bez dalSieho by takyto vyklad viedol k neudrzatelnému
stavu, keby by aj bezddvodné (svojvolné) odopretie prijatia (prevzatia) pravneho ukonu znemoznovalo
vykon pravna odosielatefom. Situaciu je preto potrebné posudzovat objektivne, ak sa preukaze, Ze
adresat mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného
pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skuto¢ne oboznamil.
Ak je dana adresatovi objektivna (realna) moznost' na zéklade oznamenia posty prevziat' si ulozenu
zasielku obsahujucu pravny ukon nastavaju hmotno-pravne uginky tohto pravneho ukonu v okamihu,
kedy adresat aj napriek uloZzeniu zasielky nevyuzil objektivnu moznost’ oboznamit sa s jej obsahom.

32. Sud v dalSom podrobil preskimaniu zmluvu o spotrebitelskom Uvere z tohto hladiska, &i obsahuje
vSetky obligatdrne naleZitosti vyzadované zdkonom s poukazom na ustanovenie § 9 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri¢om mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
vyZzadované zakonom.

33. Zalovani taktieZ namietali vo svojom vyjadreni, Ze Zalobca neuviedol akym spdsobom bola overena
ich bonita, resp. nekonal s odbornou starostlivostou. Zalobca sudu listinnym dékazom preukazal, Zze
robil lustraciu na Zalovanych v registri diZznikov, a taktiez mal k dispozicii vySku déchodku u Zalovaného
1/ vo vySke 422,--Eur a u Zalovanej 2/ vo vyske 301,--Eur.

34. V zmysle vy3SSie uvedeného § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. mal sud za to, Ze Zalobca
ako veritel pri posudeni schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver nekonal s odbornou
starostlivostou. Ugelom vy$sie uvedeného zakonného ustanovenia je, aby veritel vynalozZiac aktivne
usilie, posudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, a to na
z&klade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela, a jednak ziskanych
vlastnou &innostou, napriklad z bankového registra. Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem
veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu
navratnosti uveru a jednak z pohladu désledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.



Hoci ustanovenie § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., uklada spotrebitefovi povinnost poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, nezbavuje to veritela povinnosti aktivne pristupovat k povinnosti uloZenej
v § 7 ods. 1 citovaného z&kona.

35. Sud mal za to, ze v danom pripade zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, a to
z dbvodu, Ze sice preukazal lustraciu Zalovanych v registri, avdak podla nazoru sudu nespravne z
tychto udajov vyhodnotil bonitu Zalovanych, ked lustraciou mal zistené, ze Zalovany 1/ splacal splatky
z 2 existujucich tverov vo vyske spolu 256,--Eur, mal aktivhe 3 kreditné karty spolu so splacanim
168,--Eur spolu aj so Zalovanou 2/ a Zalovana 2/ splacala aktivne 1 uver v celkovej vySke 139,--
Eur. Ich prijem spolo&ne mal preukazany v celkovej vy8ke 723,--Eur, z Coho okrem aktivnych Uverov
mali z predmetného Uveru splacat splatku vo vyske 84,26 Eur. Zalobca vSak nepreukéazal, Ze by mal
vedomost’ aj o pravidelnych mesacnych vydavkoch, ktoré Zzalovani musia splacat, ¢i uz z titulu byvania
alebo zabezpec&enia zdravotnej starostlivosti, pricom je evidentné, Ze okrem nakladov, ktoré kazdy ma
s byvanim, zabezpecenim stravy, oSatenia a zdravotnej starostlivosti, pokial celkovy prijem do rodiny
Zalovanych bol 723,--Eur, z ktorého mali splacat 84,26 Eur mesacne a plus zostavajuce uvery, aj ked
uvedeny uver bol pouzity na refinancovanie jedného spotrebného Gveru, podla nazoru sudu je evidentné
a Zalobca mal spravne vyhodnotit' ich boniku tak, ze Zalovani dalSiu splatku vo vySke 84,26 Eur uz
nebudu vediet splacat a nebude v ich moznostiach a schopnostiach ju uhradit pri tom, aby si zabezpecili
svoje zakladné Zivotné potreby. Je zrejmé, Zze uz Zalovani nesplacali svoje predchadzajuce zavazky,
kedZe predmetny Uver im bol poskytnuty, teda Cast' uveru na refinancovanie predchadzajuceho uveru
uzatvoreného so spolo¢nostou Consummer Finance Holding - Quatro Triangel. Naopak Zalovani 1/, 2/
listinnymi dokazmi preukazali, Ze aktualne ich prijem je vo vySke 867,60 Eur, z ktorého by Zalobcovi
mali mesacne splacat sumu 84,26 Eur, za elektrinu 67,--Eur, za DIGI TV 13,90 Eur, za lieky mesaéne
od 40,--Eur do 80,--Eur, Slovenskej sporitelni za uver 128,99 Eur, stavebnej sporitefni 168,30 Eur,
EOS KSI 10,--Eur, Home Credit 30,--Eur, priom by im mal ostat mesaény prijem po odpocitani tychto
pravidelnych mesaénych vydavkov 285,15 Eur pre dve osoby, z ktorého prijmu by si mali zabezpedit
stravu, hygienické potreby, o3atenie.

36. Sud mal za to, Zze v danom pripade zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou, ¢oho
dosledkom v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. je, Ze nemdze vyZadovat od spotrebitela -
Zalovanych, jednorazové splatenie spotrebiteflského uveru.

37. Sud ma dalej aj za to, Ze u zalobcu ako veritela doSlo k hrubému poruseniu povinnosti podla § 7
ods. 1, nakolko sice veritel zistil udaje o prijmoch Zalovanych 1/, 2/, robil si aj lustraciu v registri Uverov,
avSak podla nazoru sudu neprihliadol na tieto Udaje na u€ely posudzovania schopnosti Zalovanych ako
spotrebitelov splacat’ spotrebitelsky uver. V zmysle § 7 ods. 15 zdkona &. 129/2010 Z. z., je veritel
povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Uveru obozretne a ponukat a poskytovat’ uvery
spbsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov a podla odseku 16 pism. b/ je povinny posudit’ schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o spotrebitefovi. Toto podla
nazoru sudu zo strany Zalobcu ako veritefa nebolo spinené, kedzZe prijem Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/
bol spolo¢ne 723,--Eur, z ktorého mali splacat splatku 84,26 Eur mesacne, naviac Zalovany 1/ mal 3
kreditné karty, kde splatky splacal vo vySke 168,--Eur spolu aj so Zalovanou 2/, Zalovana 2/ mala este
existujuce uvery, priCom jeden bol zrejme refinancovany tymto uverom s celkovymi splatkami 256,--Eur
mesacne a zalovana 2/ splacala este dalsi tver vo vyske 139,--Eur.

38. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z. z. sud spotrebitelsky uver povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov. Ako uz sud uviedol vyssie (vid
zdévodnenie v odseku 35, 36, 37) nemohlo déjst’ ani k zosplatneniu Uveru. Sud spotrebitelsky uver
povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov, kedZe zo strany Zalobcu doslo k hrubému poruseniu povinnosti
podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z.

39. KedZe sud mal za to, Ze k zosplatneniu nedoslo, uver je bezuro€ny a bez poplatkov, v konani nebolo
sporné, Ze Zalovanym bol poskytnuty tver 5 000,--Eur, z ktorého zaplatili do vyhlasenia rozsudku sumu
2 369,71 Eur, priCom aver mali splacat v pocte splatok 96. KedZe sud posudil tver ako bezuroény a bez
poplatkov, mesaéna splatka by mala byt 52,09 Eur (5 000 : 96 splatok). Zalovani 1/, 2/ zaplatili sumu 2
369,71 Eur, to znamena Ze zaplatili 45 splatnych splatok (45 splatok x 52,09 Eur = 2 344,05), zostatok
je 25,66 Eur, to znamena Ze so 46.splatkou su v omeskani so sumou 26,43 Eur (52,09 - 25,66), pricom



46.splatka bola splatna 25.07.2020, 47.splatka vo vySke 52,09 Eur bola splatna 25.08.2020, 48.splatka
vo vyske 52,09 Eur bola splatna 25.09.2020, 49.splatka vo vyske 52,09 Eur bola splatna 25.10.2020,
50.splatka vo vyske 52,09 Eur bola splatna 25.11.2020. To su splatky splatné do vyhlasenia rozsudku,
v celkovej vyske 234,79 Eur (26,43 + 4x 52,09).

40. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti potom sud zalovanych zaviazal na zaplatenie sumy 234,79
Eur spolu s prislusnym urokom z omeskania, pricom splatnost kazdej splatky bola 25.-ty defi v mesiaci,
t. j. Zalovani sa dostali do omeSkania dfiom nasledujucim, t.j. 26.dfiom v prislusnom mesiaci, avSak so
splatkou splatnou 25.09.2020 sa dostali do omeSkania az 28.09.2020, nakolko 26.09.2020 bola sobota,
t. j. defi nasledujuci pracovny.

41. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol, nakofko mal za to, Ze ostatné splatky, ktoré Zalobca Zaloval eSte
nie su splatné.

42. Podla § 100 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpeena pohladavka.

NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

43. Podla § 103 Obgianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

44. Kedze zalovani 1/, 2/ namietali aj preml€anie, sud posudil aj preml&anie, pricom Zaloba bola na sud
podana dria 03.09.2020, to znamena, Ze by mali byt premi¢ané splatky splatné do 25.08.2017, ktoré
v3ak boli uz zaplatené, preto Zaloba z tohto pohladu je dévodna.

45. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

46. Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni Ziadali, aby mohli splacat Gver v splatkach spolu vo vyske 40,--
Eur mesaéne, priCom preukazali listinnymi dékazmi svoj pravidelny mesacny prijem ako aj vydavky
(vid odseky 35), preto im sud v zmysle § 232 ods. 4 CSP umoznil splacat’ priznanu Zalovanu sumu v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke  40,--Eur mesacne.

47. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. Z dbvodu, ze zalovani boli v konani uspesni pomerne, avSak v prevazne vo vaésom rozsahu, sud
priznal trovy konania Zalovanym. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 4 600,33 Eur
s prislusenstvom, sidom mu bola priznana suma 234,79 Eur s prislusenstvom. 234,79 : 4 600,33 =
0,051 (94,9 - 5,1 = 89,8 % uspech Zalovanych 1/, 2/).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.



Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



