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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
1/ 1. J., nar. X. A. XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., 2/ 1. U., nar. X. D. . XXXX, trvale bytom Z.
XX, XXX XX Z., zast. zalobcom 1/, 3/ N. U., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom X. XXXX, L. E., XXXXX E.
X,. zast. zalobcom 1/, 4/ D. L., nar. XX. A. XXXX, trvale bytom Y. , XXX XXY., zast. Zzalobcom 1/, 5/ D.
U., nar. X. G. XXXX, trvale bytom N. XXX, XXX XX N., zast. zalobcom 1/, 6/ D. U., nar. XX. B. XXXX,
trvale bytom H. XX, XXX XX H., v8etci zast. zalobcom 1/, proti Zalovanému: G. O., nar. XX. B. XXXX,
trvale bytom Z. XXX, XXX XX Z., zast. D.. G. D., N. so sidlom T.G. D. XX/A, XXX XX O. o urCenie, Ze vec
patri do dedic¢stva, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Luéenec ¢.k. 12C/39/2019-157
zo dia 3. juna 2020, takto

rozhodol:

|. Odvolanie odmieta.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom 1/ az 6/ v
rozsahu 100%, ktoré su mu zalobcovia 1/az6/ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit v lehote
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) odvolanim napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
zalobcovia 1/ az 6/ su povinni zaplatit zalovanému spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v
rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ur€eni vysky
nahrady trov konania (druha vyrokova veta). Tretou vyrokovou vetou okresny sud rozhodol, Ze S$tat nemé
pravo na nahradu trov konania.

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali
ur€enia, Ze nehnutelnosti konkretizované v Zalobe (a v kone€nom désledku aj v napadnutom rozsudku)
v celosti patria do dediCstva po nebohej N. V., rodene;j Y., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej diia XX. XX.XXXX,
naposledy bytom Z. XX, XXX XX Z..

1.2 Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, ze Zalobcovia neuniesli
dbkazné bremeno, ked nedoloZili sudu listiny, z ktorych by vyplyvalo ich vlastnicke pravo ako aj
vlastnicke pravo ich pravnej predchodkyne k nehnutelnosti. Nepreukazali dobromysefnost’ drzby ani
nadobudnutie spornych nehnutefnosti vydrzanim, kedZe dobromyselnost a poc&iatok drzby ich predkom
nebola zo strany Zalobcov preukdzana Ziadnym z dékazov.

1.3 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255
ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).



Sud zaroven uviedol, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia 1/ az 6/ odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnili
odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p. Zalobcovia povazovali rozsudok
okresného sudu za vecne nespravny, nezakonny a pre zmato¢nost aj nepreskumatefny.

2.1 V odvolani sa vyjadrili k zaCiatku plynutia vydrZzacej doby, ktord podla ich tvrdeni plynie od
01.01.1947, o preukazali aj Cestnymi vyhlaseniami. V suvislosti so sudom vytykanou absenciou
dobromyselnosti drzby pravneho predchodcu Zalobcu opatovne poukéazali na Cestné prehlasenia
svedkov. Drzbu nehnutelnosti za€ala pravna predchodkyna Zalobcov vykonavat az ked boli opustené,
na &o sud pri posudzovani dobromyselnosti neprihliadol.

3. K odvolaniu Zalobcov 1/ az 6/ podal vyjadrenie Zalovany, ktory povazoval rozhodnutie sudu prvej
inStancie za spravne, nalezite a vy€erpavajuco odévodnené. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcov zaviazal k nahrade trov pravneho zastupenia.

3.1 Uviedol, Ze Zalobcovia v konani nepredloZili Ziaden dOkaz, ktory by preukazal existenciu drzby
nehnutelnosti a nepreukazali, z akych okolnosti mozZno vyvodit’ existenciu dobromyselnosti porucitelky
ako drzitelky.

4. Okresny sud vec predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v€asnost podania odvolania Zalobcami, ako jednu z
procesnych podmienok odvolacieho konania.

6. Podla § 362 ods. 1 zdkona €.160/2015 Z.z. C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

6.1 Podla § 386 pism. a) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

7. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
bol Zalobkyni 1/, aj ako splnomocnenej zastupkyni Zalobcov 2/ az 6/, doru€eny dfia 26.06.2020, ¢o
preukazuje doruenka na €.1. 172. Nasledujuci den, t.j. 27.06.2020 zacala Zalobkyni 1/ plynut 15 driova
lehota na podanie odvolania.

7.1 Odvolanie Zalobkyne bolo dané na postovu prepravu dia 16.07.2020 (€.l. 180 spisu), a teda po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, kedZe tato v zmysle § 362 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 3 C.s.p.
marne uplynula dfia 13.07.2020 (pondelok).

8. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) C.s.p. podané odvolanie, smerujuce
proti rozsudku okresného sudu Lu€enec €.k. 12C/39/2019-157 zo dhia 03.06.2020, podla § 386 pism.
a) C.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

9. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, ak je odvolanie odmietnuté; § 396 ods. 1 C.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach
konania pred sudom prvej indtancie. O trovach odvolacieho konania je tak potrebné rozhodnut za
pouzitia ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najbliZSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe i v tomto pripade odvolacie konanie kon¢&i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci same;j.

9.1 Odvolaci sud zalovanému vodi zalobcom 1/ az 6/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu, nakolko odvolanie podané Zalobcom 1/ odmietol.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha
veta C.s.p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



