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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: U.. O. S., E.. XX.XX.XXXX, .
A. XXX/X, XXX XX S. |, zastipeného JUDr. Marianom Kollarom, advokatom, Mnohelova 22, 058 01
Poprad, ICO: 31957285, proti zalovanym: 1/ U.. A. I., E.. XX.XX.XXXX, I. G. XXXX/XX, XXX XX Z., 2/
STAV - ING, spol. sr. 0., Alzbetina 23, 058 01 Poprad, ICO: 31 715 290, obom zastipenym Advokatskou
kancelariou Hovan a Hospudka, s. r. 0., so sidlom M. Gorkého 8, 052 01 Spi§ska Nova Ves, ICO: 47
233 419, o neplatnost’ uzneseni valného zhromazdenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Poprad, ¢.k. 18Cb/64/2017-319 z 25.februara 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti uzneseni ¢. 1 - 9/2017 prijatych na valnom zhromazdeni
Zalovaného 2/ diia 24.04.2017. Sud prvej indtancie priznal Zalovanym 1/ a 2/ nadhradu trov konania vo i

zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze dfia 24.04. 2017 sa uskutoCnilo valné
zhromazdenie spolo€nosti STAV - ING, spol. s r. 0., na ktorom boli prijaté uznesenia €. 1 az 9. V Case
konania uvedeného valného zhromazdenia bol konatelom a spolo&nikom spolo¢nosti U.. O. S. a U..
A. |.. Zalobca podal Zalobu ako spolo&nik spolo&nosti na zéklade neopravnenosti zvolaného valného
zhromazdenia, pri€om Zaloba bola podana vogi U.. A. I.. Dfia 26.10.2018 bol podany navrh na pripustenie
do konania na strane Zalovaného spolo¢nost’ STAV - ING, spol. s r. 0. Uznesenim Okresného sudu
Poprad, €. k. 18Cb/64/2017-188 zo dha 15.01.2019 bola pripustena do konania na strane zalovaného
spoloénost STAV - ING, spol. s r. 0. Zalovany 1/ namietal uplynutie trojmesacnej prekluzivnej lehoty a
nedostatok pasivnej legitimacie vzhfadom na datum podania Zaloby a rozhodnutie stdu o pripusteni do
konania Zalovaného 2/.

3. Sud posudil zalobu ako nedévodnu a neopodstatnenu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami zalovaného
1/, ze Zaloba bola podana po uplynuti 3-mesacnej prekluzivnej lehoty spoloénikom - Zalobcom, ktory
mal vedomost o konani valného zhromazdenia dha 24.04.2017, kedZe navrhol vyslovit neplatnost
jednotlivych uzneseni, pricom vedel aj o poéte prijatych uzneseni. Zalobu mal podat Zalobca vogi
spoloCnosti, preto v predmetnom spore Zalovany Ing. Body nebol pasivne legitimovany. Pasivne
legitimovanou osobou méze byt len spolognost, ktorej valné zhromazdenie sa prijalo, a aktivne
legitimovanymi osobami su len osoby uréené v § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika. Sud vyslovil



nazor, ze podanim navrhu na pripustenie dalSieho u€astnika do konania v roku 2018 neméze byt
zahojena pasivna legitimacia Zalovaného, kedZe Zalobca uz da 17.07.2017 vedel o uvedenom valnom
zhromazdeni ako aj o tom, kto ho zvolaval a ¢o obsahovalo - aké uznesenia boli prijaté na uvedenom
valnom zhromazdeni. Sud vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu pre nedostatok pasivnej legitimacie
Zalovaného 1/ a uplynutie prekluzivnej 3-mesaénej lehoty. Skuto€nosti, &i bolo valné zhromazdenie
riadne zvolané preto nepovazoval za rozhodujuce pre spinenie zakonnych podmienok na vyhovenie
Zalobe. Zd6raznil, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze podava Zalobu v zmysle § 131 ods. 1 Obchodného
zakonnika, pritom tato bola podana advokatom, ktory ho zastupuje v konani. Zalobu ako nedévodnu
preto v celosti zamietol. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podporil poukazom na judikaturu
zverejnenu v ZSR 4/1998, ZSP 7/2001.

4. Prvoinstanény sud predmet sporu pravne posudil podla § 131 a § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika
a o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Zalobca. Odvolacie
dovody podriadil pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, teda namietal nespravny procesny
postup sudu znemozniujuci strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie
veci. Rozsudok sudu prvej inStancie povaZoval za nedostato¢ny, kedZe sud sa vObec nezaoberal
obsahom predloZenych listinnych dékazov. Sud sa nevysporiadal so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu,
ktory namietal, Ze nebolo dodrzané ustanovenie § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika o riadnom a
v€asnom doru€eni pozvanky na konanie valného zhromazdenia dfia 24.04.2017. Trval na tom, Ze
konstitutivne Zalovany 1/ prestal byt konatefom a spolo€nikom najneskér k 30.11.2011, ¢o znamena,
Ze ku driu 24.04.2017 nebol zapisany ako spolo€nik v obchodnom registri, ¢ize nemohol uskuto¢nit
hlasovanie valného zhromazdenia, ako to vyplyva z €l. 10 bod 7 pism. b) a bod 8 spolodenskej zmluvy.

6. Odvolatel nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Zalovany 1/ nebol pasivne legitimovany v ¢ase podania
Zaloby a pre uplynutie prekluzivnej trojmesacnej lehoty Zalobu povaZoval za nedévodnu. Rozsudok sudu
prvej inStancie povazoval za nepreskiumatelny aj z pohfadu, Zze sud sice poukazal na judikaturu, ale
bez toho, aby konkrétne uviedol obsah jednotlivych rozhodnuti a oznadil ich €islom a sudom, ktory ich
publikoval. Namietal, Ze sud bez povSimnutia ponechal jeho tvrdenia vo vztahu k subjektivne uréene;j
lehote na uloZenie zasielky na poste v trvani 5 dni, hoci takato lehota nebola uréena v spoloCenske;j
zmluve obchodnej spolognosti, ale iSlo iba o snahu Zalovaného 1/ znemoznit Zalobcovi ugast na
tomto valnom zhromazdeni. Sud sa vébec nezaoberal predlozenymi pozvankami. V suvislosti s touto
namietkou Zalobca poukazal na jeho postup pri zvolavani valného zhromaZzdenia Zalovaného 2/, na
rozdiel od valného zhromaZzdenia zvolaného Zalovanym 1/ na 24.04.2017.

7. PoruSenie prava na spravodlivy proces a principu rovnosti procesnych stran v konani pred sudom
vzhliadol Zalobca v tom, Ze mu sud neumoznil reagovat’ na nepravdivé okolnosti pravneho zastupcu
Zalovanych uvedené v zaverecnej reci, teda odmietol mu doplnit zavereénu re€ ako reakciu na prednes
Zalovanych. Preto doplnil zavere¢nu re€ pisomnym podanim zo dfia 20.02.2020.

8. Zalobca zopakoval svoju argumentaciu uvadzand v konani pred sidom prvej instancie, teda Ze
Zalovany 1/ nebol opravnenou osobou na zvolanie valného zhromazdenia konaného dra 24.04.2017,
kedZe prestal byt spolo&nikom a konatefom k 30.11.2011 a aj to, Ze Zalovany 1/ sa stal kon§titutivne 50
%-nym spolo&nikom aj konatefom k 01.02.2007, teda ku driu pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu
v PreSove, €.k. 4Cob/39/2016-455 zo diia 01.02.2017.

9. Nesplnenie povinnosti v zmysle €l. 9 bod 13 a 14 dodatku €. 4 k spoloenskej zmluve, teda nezaslanie
képie zapisnice z valného zhromazdenia Zalobcovi, je podla Zalobcu dévodom, pre€o Zalobcovi nezacala
plynut trojmesacna prekluzivna lehota od prijatia uznesenia valného zhromazdenia, ktoré sa uskutocnilo
nezakonne, kedZe nebolo riadne zvolané. Tato lehota podla Zalobcu nemohla za¢at’ plynut ani odo
dnia, ked' sa dozvedel o zapisnici z valného zhromazdenia od svojho pravneho zastupcu. Vyslovil nazor,
Ze zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty muselo predchadzat doruenie uzneseni prijatych na valnom
zhromazdeni najneskér do 06.05.2017. Aplikacia ustanovenia § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika tak
v tomto pripade nie je mozna, lebo ako opravnena osoba sa bez doruéenia prijatych uzneseni valného
zhromazdenia nemohol dozvediet o ich obsahu. Nesplnenie tejto povinnosti Zalovaného 1/ povazoval



Zalobca za rozporné s ustanovenim § 135a Obchodného z&konnika. KedZe nemohlo dbjst’ k zacatiu
plynutia prekluzivnej lehoty, tak nemohlo déjst ani k jej uplynutiu.

10. V zavere odvolania poukazal Zalobca na dlhotrvajuce sudne spory, pri€¢om pri riadnom a v€asnom
postupe sudu by bol vyuZil svoje pravo na ochranu svojich opravnenych zaujmov v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 5Exre/174/2018, v ktorom podal navrh na zruSenie nezakonného
zapisu zmien o vymaznani zalobcu ako Statutarneho zastupcu Zalovaného 2/. Prave toto konanie totizto
bolo podla § 299 CMP (Civilny mimosporovy poriadok) preruSené az do ¢asu pravoplatného skonéenia
konania pod sp.zn. 18Cb/64/2017. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit na nové konanie a
rozhodnutie.

11. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani podanim z 27.04.2020. Poukazom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, ¢.k. 4Cob/39/2016 z 01.02.2017 zotrvali Zalovani na tom, Ze Zalovany 1/ bol dfia
24.04.2017 spoloCnikom a konatefom Zalovaného 2/, a teda bol opravnenou osobou na zvolanie
napadnutého valného zhromazdenia. Stotoznili sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v
zavere, ze podmienky zvolania valného zhromazdenia neboli v tomto konani rozhodujuce, kedZe Zaloba
bola vod&i Zalovanému 1/ zamietnuta z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie ako u¢astnika konania a
vo vztahu k Zalovanému 2/ bola Zaloba podana oneskorene, teda po uplynuti zakonom stanovenej 3-
mesacnej prekluzivnej lehoty. Je nepochybné, Ze Zalobca vedel o napadnutych uzneseniach najneskor
v Case vypracovania Zaloby, teda dfia 17.07.2017, pri€¢om navrh na pristipenie tohto u&astnika bol
podany Zalobcom 26.10.2018, teda po uplynuti 3-mesacénej lehoty. Suhlasil s tym, Ze predmetné konanie
mohlo byt hospodarnejSie vzhfadom na dévody, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby. K tvrdeniu Zalobcu o
nepripusteni repliky zavereénej re€i na zavereénu re€ pravneho zastupcu Zalovanych poukazali zalovani
na vyklad k § 182 CSP, v zmysle ktorého na zavere¢nu re€ strany sud repliku protistrany uz nepripusti.

12. Zalobca vo svojej odvolacej replike z 10.07.2020 zotrval na svojom odvolani v celom rozsahu.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny zaver. Odvolaci sud sa stotoZfiuje
v celom rozsahu so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného
1/ v predmetnom spore.

17. Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika kazdy spolo¢nik, konatel, likvidator, spravca konkurznej
podstaty, vyrovnavaci spravca alebo ¢len dozornej rady mdze podat navrh na sud na ur€enie neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zdkonom, spoloenskou zmluvou alebo so
stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolo¢nik alebo konatel, ak sa ho uznesenie valného
zhromazdenia tyka. Toto pravo v8ak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od



prijatia uznesenia valného zhromazdenia alebo ak valné zhromazdenie nebolo riadne zvolané, odo dia,
ked sa mohla 0 uzneseni dozvediet.

18. Podla § 131 ods. 2 Obchodného z&konnika sud méZe na navrh spolo€nika uréit neplatnost
uznesenia valného zhromazdenia, len ak porusenie zakona, spolo¢enskej zmluvy alebo stanov mohlo
obmedzit’ prava spoloc¢nika, ktory sa urenia neplatnosti domaha.

19. Vy3Sie citované ustanovenie jasnym a ur€itym spésobom stanovuje trojmesacnu prekluzivnu lehotu
na podanie navrhu na sud na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ktoré ustanovenie
nepripusta vyklad prezentovany Zalobcom v konani pred sudom prvej inStancie ako aj v odvolani.
Posledna veta § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika trojmesacnu prekluzivnu lehotu spdja s dvoma
skutoCnostami, ktoré mozu alternativne nastat a od ktorej skuto€nosti je potrebné tuto lehotu podcitat.
Prvou skuto€nostou je prijatie uznesenia valného zhromazdenia, ¢o predpoklada, ze opravnena osoba
bola pritomna na valnom zhromazdeni a o prijatych uzneseniach sa dozvedela bezprostredne v ¢ase
konania valného zhromaZzdenia. Druhou skuto€nostou, od ktorej sa trojmesacna lehota odvija, je den,
ked sa opravnena osoba mohla o uzneseni prijatom na dotknutom valnom zhromazdeni dozvediet.
Gramaticky vyklad tejto Casti ustanovenia nie je mozné zuzit iba na moment nasledného dorucenia
zapisnice z valného zhromazdenia opravnenej osobe, ale takyto moment je viazany na akukolvek
skuto€nost sved&iacu o moznosti dozvediet sa o uzneseniach prijatych na valnom zhromazZdeni. Za
takuto moznost je nepochybne potrebné povazovat podanie Zaloby v predmetnom spore, v ktorej
Zalobe su opisané skutkoveé tvrdenia priamo tomuto nasved&ujuce, pri¢om prilohou Zaloby je aj samotna
zapisnica z dotknutého valného zhromaZzdenia.

20. Sud prvej instancie preto nebol povinny zaoberat sa dalSimi okolnostami uvadzanymi Zalobcom,
ak prekluzivna lehota na podanie Zaloby nebola dodrzana. Akékolvek vysporiadanie sa s tymito
skuto€nostami by bolo bez pravneho vyznamu na kone€né rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby.
V suvislosti s uvedenym vyhodnotil odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako dostato¢ne
odovodnené.

21. Odvolaci sud v zavere pripomina, ze sud prvej inStancie nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych G&astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len
LESLP*) pripomenul, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dévody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivi sudnu
ochranu vyplyva aj povinnost sidu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
doékazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
1. US 410/06).

22. Pre porovnanie dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia dava odvolaci sid do pozornosti
odvolatelovi postup sudov pri rozhodovani o naroku, voc€i ktorému bola vznesena namietka premi¢ania,
¢i skumanie naliehavého pravneho zaujmu (§ 137 pism. ¢) CSP, predtym § 80 pism. c) O.s.p.),
ktorych posudenie ma nepochybne prednost pred posudzovanim skutkovych okolnosti preukazujucich
dovodnost’ samotného zalovaného naroku.

23. S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny,
vratane zodpovedajuceho vyroku o trovach konania v sulade s § 387 ods. 1 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP,
teda uspesnym Zalovanym bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti neuspesnému
Zalobcovi.

25. Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



