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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1) G. D, L..
XXXXXXXX, J. F. XX, XXX XX G., 2) I. D., L.. XX. XX XXXX, J. C. - Y. XX, XXX XX G. proti Zalovanym:
LY., L. XX XX.XXXX, J. F. XX, XXX XX G., 2) Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, 832 37 Bratislava, pravne zastipeny: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., ICO: 36
865 036, so sidlom P. O. Hviezdoslava 23B, 036 01 Martin, a 3) DRAZOBNIK, s.r.0., ICO: 36 764 281,
so sidlom Hviezdoslavova 6, 040 01 KoSice, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Tomas
Toméoveik, s.r.o., ICO: 50 001 949, sidlom Nerudova 14, 040 01 Kosice, o uréenie vlastnickeho prava
a neplatnosti zaloznej zmluvy

rozhodol:

|. Zalobu v &asti o uréenie, Zze C. D. L.. XX.XX.XXXX je vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v
okrese G., M. G., T..U.. G. vedenych na LV & XXXX ako

- dvojizbovy byt €. 1 na prizemi, vehod €. XX, sup. €. bytového domu XXXX postaveny na parcele €. XXXX
- spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti podielu
XXIXXXX a

- na LV €. XXXX ako spoluvlastnicky podiel na zastvanom pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny
a to parcela registra CKN &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo velkosti podielu
XXIXXXX

zamieta.

ll. Zalobu v &asti o uréenie, Zze zalozna zmluva v prospech zalovanej v 2.rade ako zaloznej veritelky,
vklad povoleny pod E. - XXXX/XXXX je neplatna zamieta.

. Zalovanému v 1. rade vod&i Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania n
epriznava.

IV. Zalobcovia 1.a2. sU povinni spologne a nerozdielne zaplatit kazdému zo Zalovanych 2. a 3.
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu . inStancie
o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dia 07.10.2016 sa pévodna Zalobkyfa C. D. vogi Zalovanym v 1. aZ 3. rade
domahala uréenia, a) Ze je vlastni¢kou dvojizbového bytu &. X na prizemi, vchod €. XX, supisné &islo
bytového domu XXXX situovaného na parcele &islo XXXX spolu so spoluvlastnickym podielom na
spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti podielu XX/XXXX zapisanych na LV
C.. XXXX G. T..U.. G. ako aj spoluvlastnickeho podielu na zastavanom pozemku, na ktorom je bytovy
dom postaveny, a to parcely CKN ¢&islo XXXX vo velkosti podielu XX/XXXX zapisaného na LV ¢. XXXX.



Zaroven sa domahala ur€enia, b) Ze zalozna zmluva v prospech Zalovaného 2. rade ako zalozného
veritela, ktorej vklad bol povoleny pod E. - XXXX/XXXX je neplatna.

1.1. Pokial ide o odévodnenie Zaloby, Zalobkyfia uviedla, Ze sa stala obetou podvodu a k uzatvoreniu
zmluvy do$lo tak, Ze jej Branislav Ondrej po dohode so Zalovanym 1. dal podpisat’ kipnu zmluvu, na
z&klade ktorej previedla svoj byt na Zalovaného 1. za udajnu kupnu cenu 40 000 €. Domnievala sa,
Ze podpisuije listiny potrebné k Uprave existujiceho zalozného prava pre InDevel s.r.o. Ziadnu kipnu
cenu neobdrzala, pricom nikdy nemala v umysle predat byt, v ktorom byva 57 rokov a je s takymto
byvanim spokojna. Za u€elom zaplatenia kdpnej ceny bol Zalovanému 1. poskytnuty hypotekérny uver
Zalovanym 2. Z uvedeného uveru bola suma vo vySke 30 000 € prevedena B. D. na jeho ucet za ucelom
vymazu jeho zélozného prava, nasledne na byte vzniklo zaloZzné pravo v prospech Zalovanej 2., vklad
povoleny pod &islom E. - XXXX/XX. Tuto zaloznu zmluvu k dispozicii nema. Pévodna Zalobkynha uviedla,
Ze kupna zmluva predstavuje absolutne neplatny pravny ukon a to od samého zaciatku a ni€ na tom
nemeni ani to, Zze doslo ku vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech zalovaného
1. Nakolko je predmetna kupna zmluva neplatna, nemohlo dbjst’ ani k platnému uzatvoreniu zaloznej
zmluvy v prospech Slovenskej sporitelne a.s., vklad ktorej bol povoleny pod E. - XXXX/XXXX.

2. Pokial ide o vyjadrenie Zalovanych k Zalobe, Zalovany 1. rade uviedol, Ze on sa Ziadnym sp&sobom
podvodného konania voci pévodnej Zalobkyni nedopustil a vlastne ostal ukrateny, pretoZze nema byt a
nadalej je zataZeny uverom, ktory musi splacat.

2.1. Zalovany 3. rade sa vyjadril podanim doru¢enym sidu dfia 04.11.2016 (&.1. 43-45), v ktorom uviedol,
Ze zalovany 1., ale najma Zalovany 2. uzatvarali zaloZnu zmluvu v dobrej viere a po objektivnom
posudeni vSetkych pravnych vztahov viaZzucich sa k predmetnej nehnutelnosti. PovaZzuje za podozrivé,
Ze Zalobkyha sa zacCala branit az v roku 2016, teda 3 roky po prevode predmetného bytu. Na
zaver vyjadrenia uviedol, Ze Zalovany 2. a zalovany 3. su pri zachovani maximalnej obozretnosti bez
akychkolvek pochybnosti osoby konajuce v dobrej viere majuc za to, Ze vlastnikom bytu je Zalovany 1.
a zalozna zmluva je platna, a teda vykon zaloZzného prava je v sulade so zakonom a mal by pozivat
pravnu ochranu.

2.2. Zalovany 2. sa k zalobe vyjadril podanim dorugenym sudu dfia 07.11.2016 (&.1. 67-80). Vo svojom
vyjadreni sa zameral vylu€ne na procesné aspekty prejednavanej veci tvrdiac, Ze Zalobkyfia v Zalobe
dostato€ne nesplnila povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost, a preto sa nevie relevantne k veci vyjadrit.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom drfia 10.12.2020 v nepritomnosti Zalobcov, ktori o
termine pojednavania boli riadne upovedomeni a v pritomnosti Zalovaného v 1. rade a v nepritomnosti
Zalovanych v 2. a 3. rade vratane nepritomnosti ich pravnych zastupcov.

3.1. Pokial ide o zalovaného v 2. rade, jeho pravny zastupca v def pojednavania zaslal sudu
ospravedinenie z neucasti na pojednavani, kde uviedol, Ze aktualne vykazuje priznaky respiraéného
ochorenia v spojitosti so sprievodnymi priznakmi, pri¢om uvedené za situacie zodpovedného konania,
ktoré priznaky mézu byt nielen priznakmi Standardnej virézy, ale aj priznakmi ndkazlivého ochorenia
COVID 19 je osobitnym dévodom vylu€ujucim prepravu, resp. U€ast a naslednu interakciu na ukone
sudu. Vo vztahu k ospravedineniu pravneho zastupcu Zalovaného 2. rade sud poukazuje na to, Ze
rovnakym spdsobom sa pravny zastupca ospravedifioval aj z neu€asti na pojednavani nariadenom
na den 15.10.2020. Pravny zastupca Zalovaného 2. rade v3ak svoj stav Ziadnym spésobom okrem
tvrdenia nepreukazal, priCom pri rozhodovani & pojednavanie sud odro€i alebo nie méze vychadzat
iba zo skutoCnosti, ktoré si mu zndme v Case rozhodovania. Tu sud poukazuje len na to, Ze
predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného v 2. rade doru¢ené v dostatoénom
C¢asovom predstihu a tvrdena zdravotna neprijemnost sa mu mala stat v tesnej spojitosti s nariadenym
pojednavanim. Len na ilustraciu sud podotyka, Ze dfia 10.12.2020 mal aj d'alSie pojednavanie, z ktorého
sa fyzické osoby neospravedinili ale znova sa ospravedinil iba advokat tvrdiac, Ze v predchadzajuci
den, Cize den pred pojednavani bol v styku s osobou pozitivne testovanou na COVID, samozrejme
svoje tvrdenie ziadnym spbsobom nepreukazal. Sud sa teda nembze zbavit podozrenia, a to pri iplnom
reSpektovani suCasnej situacie, Ze tato je zneuzivana za ucelom podavania Ziadosti o odrocenie
pojednavani a spésobovania prietahov v konani. K tejto ¢asti odévodnenia sud uz len dodava, Ze
zakonny sudca sa nechal otestovat’ antigénovych testom prave z toho dévodu, aby mohol vykonavat
svoju €innost a nikoho neohrozoval. Rovnaky pristup by z hfadiska profesionality povazoval za normalny
aj u advokatov. Zaroven v def pojednavania pravny zastupca Zalovaného v 2. rade sudu zaslal aj
vyjadrenie k veci v pocte 22 stran a 117 odsekov. Zaslanie takéhoto vyjadrenia v def pojednavania, ked
pravnemu zastupcovi musi byt zrejmé, Ze ho sud nestihne spracovat a uz vébec ho riadne oznamit
ostatnym procesnym stranam povaZzuje sud za hrubu nesludnost a prihliadajuc na § 153 0ds.1,2 C.s.p



((1) Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla
predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania. (2) Na
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.) sa s nim neoboznamil a ziadnym spésobom na neho neprihliada.

3.2. Co sa tyka nepritomnosti Zalovaného v 3. rade, jeho pravny zéstupca svoju nepritomnost
neospravedinil hoci bol riadne a véas predvolany. Zalovany v 3. rade sa ospravedinil ddvodom, Ze
sa pojednavania nezuc&astfiuje pre vaznu epidemiologicku situaciu. 3.3. Sud teda uzatvara, Ze nemal
splnené predpoklady na odro€enie pojednavania nepovazujuc dévody pravneho zastupcu Zalovaného
2. rade a Zalovaného 3. rade za vaZne a uz vdbec nie za preukazané, preto pojednavanie vykonal.

4. Pokial ide o vec samu, sud sa musel najprv zaoberat tym, ¢i na pozadovanom ur€eni je dany naliehavy
pravny zaujem, kedZe vo veci ide o tzv. ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. c¢) C.s.p. vo vztahu k
Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava k bytu a spoluvlastnickemu podielu na spoloénych Castiach a
pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny. Tu je nevyhnutné konstatovat, Ze pocas konania doslo k
umrtiu Zalobkyne. Na toto umrtie bolo reagované tak, Ze sud uznesenim ¢€.k. 17C/238/2016-194 zo dna
06.02.2019 rozhodol o tom, Ze v konani pokraduje so synom Zalobkyne Petrom Sedlakom a nasledne
sud uznesenim &.k. 17C/238/2016-239 zo dia 18.05.2020 rozhodol, Ze v konani pokracuje aj so synom
Zalobkyne Jozefom Sedlakom. Umrtie Zalobkyne v&ak malo podstatny vplyv aj na samotnu Zalobu, preto
sud na pojednavani diha 15.10.2020 vyuzil pritomnost Zalobcov ako pravnych nastupcoch po pévodnej
Zalobkyni C. D. a poucil ich, Ze z dévodu jej umrtia nie je mozné Zalovat ur€enie vlastnictva v jej prospech
a preto im ur€il lehotu 10 dni na to, aby zmenenej situacii prispésobili Zalobny petit. KedZe k zmene
Zalobného petitu zo strany pravnych nastupcov Zalobkyne nedoSlo v tom zmysle, Ze Zaloba nebola
zmenena na ur€enie, Ze byt spolu so spoluvlastnickym podielom a podielom na pozemku, na ktorom je
bytovy dom postaveny patri do dedi¢stva po zomrelej C. D., tak na poZadovanom urceni vlastnictva v
jej prospech nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretoze takyto rozsudok by nemohol byt podkladom
pre zapis v katastri nehnutelnosti, kde by nemohlo byt zapisané vlastnictvo zomrelej osoby (v pripade
uspechu Zaloby). Z toho dévodu bola Zaloba v &asti o urCenie vlastnictva k bytu a k spoluvlastnickemu
podielu k spolo&nym Castiam a pozemku zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu.
4.1. Vzhladom na tuto skuto€nost sa sid nemohol zaoberat' Zalobou v tejto asti meritérne, pricom vSak
napriek tomu sud poukazuje na zavery trestného konania a to konkrétne rozsudok Okresného sudu
PreSov €.k. 1T/55/2016-778 zo dia 18.07.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &.k.
2T0/47/2017-812 zo dria 18.04.2018, ktorym bol Zalovany 1. rade oslobodeny spod obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov na tom skutkovom zaklade, Ze sa mal zucastnit podvodného konania
proti pdvodné nebohej Zalobkyni C. D.. Z rozsudku Okresného sudu v PreSove (strana 14. rozsudku)
vyplyva: ,Rovnako na zaklade uvedenych dévodov sud oslobodil obZalovaného I. Y. spod obZaloby,
nakolko obZalovany Y. spachanie skutku poprel a zo Ziadneho vykonaného dékazu nevyplyva, aby sa
na spachani predmetného skutku podielal, pricom tohto ¢asu, aj napriek tomu, Ze peniaze za predmetny
byt vyplatil a je vedeny ako jeho vlastnik tento byt realne neuziva.” Rovnako z rozsudku Krajského sudu
v PreSove vyplyva: ,S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sa nestotoznil krajsky sud s nazorom
okresného prokuratora vo vztahu ku obZalovanému |. Y., Ze tento sa mal podieflat na pachani Zalovanej
trestnej Cinnosti, a preto podfa nazoru krajského sudu spravne rozhodol okresny sud, ked oslobodil
obzalovaného spod obzaloby okresného prokuratora, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany. Krajsky sud poukazuje na dokazy sved€iace v prospech tohto rozhodnutia okresného sudu,
z ktorych aj podla nazoru krajského sudu jednoznacéne vyplyva, Ze sa stal skutok, pre ktory obzalovany
I. Y. nevedel o tom, aby mal nejakym podvodnym spdsobom pripravit poSkodenu C. D. o byt a tento
vystupoval v dobrej viere, Ze s predajom bytu suhlasila aj jeho majitefka C. D..“. 4.2. Sud teda na
zaver tejto Casti oddvodnenia dodava, Ze Zalovany 1. na podvodnom konani J. M. vo vztahu k pévodnej
Zalobkyni Ziadnym spésobom u&astny nebol, zmluvu uzavrel dobromyselne, kipnu cenu vyplatil (aj
ked sa v koneénom dbsledku k Marii Sedlakovej nedostala) a preto niet dévodu tvrdit, Ze vlastnikom
sporného bytu nie je.

5. Pokial ide o neplatnost’ zaloZnej zmluvy, tato sud k dispozicii nemal, pretoZze nebola predloZzena
Zalobkyhou ani nasledne jej pravnymi nastupcami a na vyzvu ju nepredlozil ani Zalovany 2. rade, ktory
ju ma nepochybne k dispozicii. Sud sa musel zaoberat tiez primarne otazkou ¢i je potrebné skumat
naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe vo forme uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy alebo
ide o zalobu podlfa § 137 pism. d) C.s.p., kde tato naliehavost’ ur€enia pravnej skuto&nosti vyplyva



z osobitného predpisu. Tato otazka je sudnou judikaturou rieSena nasledujuco - podlfa rozhodnutia
NS SR sp. zn. 7Cdo132/2017: Najvyssi sud uz uviedol, Ze ,[z] citovaného ustanovenia (bod 15,
pozn.) vyslovne vyplyva, Ze na vyznacenie, resp. obnovenie stavu, aky bol v katastri pred neplatnym
pravnym ukonom, je potrebné rozhodnutie sidu o neplatnosti pravneho ukonu. S prihliadnutim na
ustavny princip dbvery v platné pravo je takouto jasnou formulaciou zakona bez dalSieho dany
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu, ak ide o taky pravny ukon, na zaklade
ktorého bol v katastri vykonany zapis a ak na zaklade rozhodnutia sudu o jeho neplatnosti mozno
v katastri vyznadit stav pred tymto pravnym ukonom®, podla rozhodnutia KS v Banskej Bystrici sp.
zn. 12C049/2018 - Podla nazoru odvolacieho sudu je vo vztahu k ust. § 137 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytgny> pism. d)
CSP takym osobithym predpisom ustanovenie § 34 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémjzhe2v6mjwgixhaylsmftxeylgfuzti> ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (dalej len
,katastralny zékon*), na ktoré popri ustanoveniach § 140 resp. § 40a OZ <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgy2fénbgfzygc4tbmb5zgczrngqyge> takisto poukazoval
Zalobca po€as konania vo svojich pisomnych podaniach (vid samotna Zaloba zo dna 08. 03. 2017,
resp. navrh na zmenu Zaloby zo dria 10. 03. 2017) a z ktorého vyvodzoval tvrdeny naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. V tejto suvislosti odvolaci sud len opakuje, Ze naliehavy
pravny zaujem je podmienkou relevantnou vo vztahu k aplikacii ust. § 137 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrgge2vbmjwgaxhaylsmftxeylgfuytgny> pism. c)
CSP [teda nie vo vztahu k ust. § 137 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgge2v6mjwgaxhaylsmftxeylgfuytgny> pism. d) CSP] a preto ho v prejednavanom
spore nebolo potrebné skimat.

5.1. Sud tak dospel k zaveru, Zze Zaloba o neplatnost zaloZznej zmluvy je Zalobou podla § 137 pism.d)
C.s.p. (Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o a) spineni povinnosti, b) naroku na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.) a preto ju vecne prejednal.

Z trestného rozsudku Okresného sudu PreSov (ako jediného zdroja informacii o zaloZznej zmluve
nachadzajuceho sa v sudnom spise) vyssie Specifikovaného vyplyva, Ze v rdmci trestného konania bola
ako svedkyna vypocéuta aj G.. C. Y., ktora v ¢ase uzatvorenia zaloZnej zmluvy pracovala na pozicii
poradca senior na pobocke SLSP a.s. PreSov, Masarykova 10 PreSov. K veci uviedla, Ze uver &islo
XXXXXXXXX bol rieSeny v KoSiciach v inej pobotke SLSP. Pracovni¢ka, ktora vybavovala tento tver W..
T. D. e-mailom poziadala ich pobocku, aby zrealizovali podpis zaloZnej zmluvy s pani D.. Je to Standardny
postup v pripade, Ze zaloZzca nema trvaly pobyt v mieste, kde sa uzatvara uverova zmluva, tak sa zalozna
zmluva podpisuje v inej poboc¢ke, v mieste jeho trvalého pobytu. Pokial ide o podpis uvedenej zaloznej
zmluvy, tak tato si vytladila z e-mailu a totoZnost' pani D. si overila podla obCianskeho preukazu. Pani
D. prisla na poboc¢ku v dohodnuty def t.j. 28.11.2013, pricom uvedeny termin uz bol dohodnuty Ing. D..
Svedkyria pani D. objasnil obsah zaloZnej zmluvy a tato ju pred fiou podpisala. O Uvere, ktory suvisel s
uvedenou zmluvou sa nerozpravali. Nevedela uviest i s pani D. bol eSte niekto v ich pobocke.

5.2. Pri obmedzenosti skutkovych tvrdeni zo strany Zaloby sud uzatvara, Zze kupna zmluva uréena
neplatnou nebola, a preto z tohto dévodu nemdze byt neplatnd ani zalozna zmluva v prospech
Zalovaného 2. rade. Zaroven zo spisu nevyplynuli skutoénosti, ktoré by akymkolvek sposobom viedli
sud k zaveru, zeby tu bol dany nejaky dévod neplatnosti zaloznej zmluvy, preto sud Zalobu aj v tejto
Casti zamietol.

6.V podani zo dha 28.02.2019 (€.l. 202) Zalobca G. D. Ziadal vykonat overenie podpisu C. D. ha zmluve
o pOzi¢ke zo diha 07.06.2013. Z navrhu vSak nie je zrejmé, aky vyznam by to malo pre prejednavanu
vec, z trestnych rozsudkov neplynie popretie pravosti podpisu C. D. na takejto zmluve a z hladiska
predmetu sporu tato zmluva vyznam nema, preto sud navrhovany ddkaz nevykonal. Rovnako aj navrh
na vypocutie C. T. nie je substancovany, teda nie je z neho zrejmé &o vo vztahu k prejednavanej veci
malo z vysluchu vyplynut, preto sud nevykonal ani tento dokaz.

7. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



7.1. Zalovany 1. v konani uspe$ny nahradu trov konania nepoZadoval, preto mu sud narok na ich
nahradu nepriznal. Zalovany 2. a 3. v konani rovnako Uspes$ni, maju voci Zalobcom ako nerozlué¢nym
spolo&nikom povinnym spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedze
sud dovody pre nepriznanie podla § 257 C.s.p. nemal dané a Zalobcami neboli ani tvrdené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



